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1. Yrkande
Naturskyddsforeningen i Stockholms lan (nedan féreningen) yrkar att Regeringen
upphéver Trafikverkets beslut att faststalla vagplan for anldggning av vag 259,
Tvérforbindelse Sodertdrn, arendenr TRV 2021/148741.

2. Grunder
Tvarforbindelse Sodertdrn strider mot nationella och lokala miljomal, Sveriges ataganden
pa klimatomradet samt riksintresse for friluftsliv. Planprocessen har fran borjan varit
inriktad pa att bygga en ny motorvag och andra alternativ har inte utretts tillrackligt.

Markanspraken for tvarforbindelse Sodertérn medfor intrang i vardefulla natur- och
kulturmiljoer, bland annat naturreservat, historisk odlingsmark knuten till séterier,
historiska vagsystem och stenaldersboplatser.

Foreningen anser att projektet misslyckats med att uppna projektets egna hansynsmal om
intrang i vardefulla natur- och kulturmiljoer. Freningens uppfattning ar att de
kompensations- och skyddsatgarder som foreslas inte vager upp for de stora intrang i
vardefulla naturmiljéer som Tvarforbindelse Sédertrn i foreslagen utformning ger.

Tvarforbindelse Sodertorn strider mot:

e De allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken

e Riksintressen och hushallningsreglerna i 3-4 kap. miljobalken
e Miljokvalitetsnormer i 5 kap. miljobalken

e Miljobeddmning och MKB i 6 kap. miljobalken

e Artskydd och omradesskydd i 7 kap. miljcbalken



Foreningen menar dven att Tvarforbindelse Sodertdrn strider mot 10 § véglagen om att ny
vag far anlaggas om den behovs for allman samfardsel och bara nar det ar motiverat fran
allman synpunkt. Tvarforbindelse Sodertdrn kan, med alla negativa miljokonsekvenser den
ger upphov till och det faktum att den inte passar in i ett transporteffektivt samhélle, inte
motiveras fran allman synpunkt.

Foreningen tar inte upp alla negativa konsekvenser av Tvarférbindelsen och hénvisar vad
géller t.ex. riksintresse friluftsliv och miljokvalitetsnormer for ytvatten samt i andra delar
till dverklagandena fran Naturskyddsforeningen (riksforeningen) samt Huddinge
naturskyddsférening.

Foreningen héanvisar vidare till féreningens tidigare yttranden till Trafikverket och
aberopar de grunder som anges déri.

3. Utvecklan av grunder

Atgérdsvalsstudien och projektets formulerade syfte och mél

Foreningen anser att syfte och malformuleringar ar felformulerade redan i
atgardsvalsstudien. Projektets andamal och malformuleringar har fran bérjan formulerats
sa att en motorvag ar det enda som kan uppfylla projektmalen.

| Atgardsvalsstudie - Tvirforbindelse Sédertorn” (AVS) formuleras dndamalet for
atgardsvalsstudien pa foljande sétt:

“For att sakerstélla en hallbar tillvaxt for Sodertdrn ska den fysiska tillgangligheten for
personer och gods tillgodoses och kommunikationerna forbattras:

° mellan de regionala stadskarnorna Kungens kurva - Skarholmen,
Flemingsberg och Haninge Centrum samt

° Mellan Sodertérn och omvarlden

Trafiklosningarna ska ha sin utgangspunkt i de kommunala, regionala och

’

transportpolitiska malen.’

Foreningen anser att syfte och malformuleringar var formulerade pa ett sadant satt att bara
en losning, att bygga en ny vag, kan uppfylla malen. Projektets andamal och
malformuleringar var inte anpassade till miljomalen och nu gallande klimatlagstiftning.

Andamalet kunde ha formulerats t.ex. som att tillgangligheten ska forbattras med fossilfria
transporter i samklang med Sveriges ataganden enligt klimatkonventionen och de
nationella miljomalen. Det hade Gppnat for en mer forutséttningslos process.

Vid atgardsvalsstudier ar det viktigt att mal och syfte formuleras pa ett sétt som inte bara
mojliggor en typ av 16sning. Detta framhalls bl.a. i EU:s direktiv om miljébedémningar.
Detta for att miljobedomningsprocessen ska kunna vara sa 6ppen som majligt for olika satt
att 16sa ett problem pa och éppna for mojligheter att gora det for att sa langt som mojligt
undvika en betydande miljopaverkan. Om man laser projektidén fran borjan med att



formulera den sa att bara ett alternativ ar mojligt, i detta fall att bygga en vag, har man
forvanskat miljobedémningsprocessen.

| vagplanen har andamalet formulerats pa féljande sétt:

° En forbattrad vag for motorfordon och cykel som ger forutsattningar for
sakra, effektiva och hallbara resor och transporter 6ver Sodertorn fran
E4/E20 till riksvag 73 via Flemingsberg.

° Kapacitetsforstarkning av E4/E20 mellan Varby och Fittja till foljd av
Oppnandet av Forbifart Stockholm.

Genom att formulera sig pa ovanstaende satt, att det ar en ny vag med hogre kapacitet som
ska byggas, har man omojliggjort en seri6s alternativgenerering i
miljébedémningsprocessen.

Istallet for att uttrycka att kapaciteten for vagtrafiken ska 6ka kunde det ha formulerats som
att projektet ska bidra till ett transportsnalt samhalle dar klimat- och miljémalen uppfylls.
Okad vagkapacitet ar direkt kontraproduktivt gentemot klimat- och miljémalen.

Tvarforbindelsen 6kar vagtrafiken

I underlaget till vagplanen beréknas en 6kning av trafiken med Tvéarforbindelsen utbyggd,
men skillnaden mot nollalternativet &r inte sarskilt stor. Freningen menar att den
inducerade trafikokningen underskattas och trafikokningen i nollalternativet dverskattas.
Trafikforskning visar tydligt att om kapaciteten pa vagnatet byggs ut okar trafiken. Ett av
syftena med Tvarférbindelsen ar ju just att 6ka kapaciteten i vagnatet. Vi vill
uppmarksamma pé vad som framgar i Trafikverkets rapport ”Trangselskatt med Ostlig
forbindelse, Underlag till Sverigeférhandlingen, Version 23 september 2015”. Dar
diskuteras varfor okningen av biltrafiken i Stockholms lan inte blivit sd stor som man hade
antagit trots en 6kad befolkning. | rapporten sags foljande:

”Varfor trafiken inte har okat ar inte klarlagt. Sannolikt finns det flera olika underliggande
trender och olika forklaringar i skilda delar av landet. | Stockholmsregionen spelar
sannolikt den bristande kapaciteten i trafiknatet en stor roll.”

Har framgar det tydligt att kapacitetsbristen i vagnatet motverkar att trafiken okar. Nar
kapacitetsbristen ~atgidrdas” med Tvérforbindelsen kan trafiken oka 1 enlighet med
prognoserna. Prognoserna blir en sjalvuppfyllande profetia. En planering i samklang med
klimatlagen och miljomalen kan inte ha som mal att 6ka kapaciteten i vagnatet.

Projektets egna funktionsmal att gora det lattare for personbilstrafik innebér att bygga for
en inducerad trafikokning. Forskningen visar att det efter viss tid kommer att fyllas pa med
nyskapad personbilstrafik vilket gor att kder och trangsel pa vagnatet uppstar igen.
Eftersom att 6ka kapaciteten pa vagnatet inte fungerar som metod att fa trafiken att flyta
battre menar vi att funktionsmalet inte uppfylls. Egentligen &r det sa att personbilstrafiken
underlattas genom att satsa pa kollektivtrafik, trafikeffektiv samhallsplanering och olika
styrmedel for att minska trafiken. Da kan man underlatta for den trafik som verkligen
behovs (fokus pa mobilitet).



Tvarforbindelsen platsar inte i ett transporteffektivt framtida samhalle

I miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n) fors ett resonemang om Tvarforbindelsen i ett
transporteffektivt framtida samhélle. Dér sdgs att det ar véasentligt att begrénsa
vagtrafikarbetet for att skynda pa omstéllningen till ett klimatneutralt transportsystem. Vi
instdmmer helt i detta och menar att hela idén med Tvarforbindelse Sédertorn strider mot
den tanken.

Sedan sigs att: ”Osékerheten avseende hur omstallningen ska genomféras pa sikt ar stor
liksom vilka kostnaderna for vagtransporter och efterfragan pa véagtransporter kommer att
vara runt prognosdret 2045.” Just denna osékerhet borde rimligen innebdéra att stora och
dyra motorvagsprojekt laggs pa is tills vidare och enligt var uppfattning borde de avbrytas
permanent. Eftersom dessa motorvagsprojekt gynnar véagtrafik och driver upp
transportarbetet gar de i motsatt riktning mot ett transporteffektivt samhalle.

| MKB:n sdger man vidare att: “For att bedoma tvirforbindelsens roll i ett fossilfritt
samhalle &r det viktigt att prova dess nytta bade i scenarios med fortsatt tillvaxt av
biltrafik och i scenarios ddr trafiktillviixten har stannat av eller till och med har minskat.”

Sedan sager man att i ett scenario déar Sverige uppnar klimatmalen ar 2045 (ett
transporteffektivt scenario) kommer inte lika manga resor behévas som basprognosen nu
utgar ifran. Trafikverket menar att ~'Vig 259 Tviirforbindelse Sodertorn kommer dr 2045
fortfarande spela en central roll for transporterna pa Sédertérn” dven i detta scenario.
Detta for att vagen anda anvands av den trafik som anda finns. Det ar en sjalvklarhet att
vagen kommer anvandas om den finns, men att bygga 6verdimensionerade motorvagar for
att det anda alltid kommer rulla nagra slags fordon pa vagen ar inte forenligt med att na
klimatmal eller mal om transporteffektivt samhalle.

Vad som enligt MKB:n motiverar Tvarforbindelse Sodertdrn i den nu foreslagna
utformningen &r att &ven i det transporteffektiva scenariot kommer stallas hoga krav pa
trafiksakerhet vilket befintlig vag 259 inte har forutsattningar att uppfylla i dagslaget. Det
sistnamnda kan vi halla med om men det ar fullt majligt att bygga om vagen och gora den
mer trafiksdker utan att bygga en helt ny motorvég. Det ar just sddana alternativa losningar
som skulle ha utretts noggrant och seriost redan i atgardsvalsstudien.

Det &r uppenbart att Trafikverket anser det motiverat att bygga en ny 4-6 filig motorvég
oavsett scenarios och hur trafiken utvecklas. Féreningen menar att Trafikverket maste
planera utifran klimat- och miljomalen istéllet for att planera utifran prognoser som alltid
sdger att trafiken alltid kommer att 6ka.

Miljokonsekvensbeskrivningen saknar alternativliésningar

Enligt 16 b 8 véaglagen ska en miljokonsekvensbeskrivning for en végplan uppfylla kraven
i 6 kap. 35 och 37 §8 miljobalken och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa
bestdimmelser. Av 6 kap. 35 § 2 p. miljobalken, som genomfor artikel 5.1 i MKB-
direktivet, framgar att miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla uppgifter om
alternativa lésningar for projektet.



Av artikel 5.1d i MKB-direktivet framgar att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla
en beskrivning av rimliga alternativ som har undersokts av exploattren, och som ar
relevanta for projektet och dess specifika egenskaper, samt ett angivande av de
huvudsakliga skalen till det val som gjorts, med hansyn till projektets miljopaverkan.

Tvarforbindelsen ska enligt planférslaget utformas som en maétesfri motortrafikled med tva
korfalt i vardera riktningen mellan trafikplats Gobmmaren och trafikplats Flottsbro samt
mellan trafikplats Késta och trafikplats Solgard far vagen ett tillkommande korfalt
(additionskorfalt). Detta innebar tre korfalt i vardera riktningen pa dessa strackor.

Det finns ett antal mojliga alternativ till en 4- och 6-faltig motorvag. Végen kan ha en lagre
standard, en varierad standard t.ex. 2+1-vag pa en del och vara fyrfaltig pa en del, den kan
kombineras med atgarder pa befintliga vagar som vag 259 tillsammans med vég 257, 271
och 225, kombineras battre med 6vriga &tgarder for kollektivtrafik som utreds i AVS mm.

Underlaget till vagplanen visar att nagot annat alternativ an en motortrafikled aldrig har
bedémts under den tid da miljobedémningen togs fram. De alternativa satten att na syftet
har darfor varken miljébeddmts eller jamforts med den motortrafikled som végplanen
omfattar. Det har resulterat i att redovisningen av Tvarférbindelse S6dertérns
konsekvenser endast jamfors med alternativa dragningar av motortrafikleden och ett
nollalternativ dar trafiken i regionen anda okar enligt Trafikverkets prognoser.

Foreningen menar att beslutet att faststélla vagplanen for Tvarforbindelse S6dertérn maste
upphévas eftersom miljobedémningen inte lever upp till kraven i artiklarna 6.4 och 3.1 i
MKB-direktivet.

Lokaliseringskravet i 2 kap. 6 § miljobalken séager att for en dtgard som tar i ansprak ett
markomrade ska det véljas en plats som ar lamplig med hansyn till att &andamalet ska kunna
uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors halsa och miljon. Bestammelsen

i miljobalken har sin motsvarighet i 13 § vaglagen som sdger att en vag ska ges ett lage och
utformas sa att andamalet med vagen uppnas med minsta intrang och olégenhet.

Under de samrad som &gt rum sedan 2015 har olika remissinstanser aterkommande papekat
att andamalet med projektet kan uppnas med andra atgarder som innebar mindre intrang
och olagenhet an den nu beslutade motortrafikleden. Atgarderna som lyfts fram har
exempelvis varit samordnad planering av markanvandning och transportsystem,
parkeringsstrategi, mobility management, mindre forbattringar av befintligt
transportsystem (trimning), lattillgangliga och effektiva bytespunkter for resenérer,
attraktiv cykelinfrastruktur, konkurrenskraftig kollektivtrafik med buss, forbattrade
forutsattningar for godstransporter pa Sodertérn och ny sparvagsforbindelse for
kollektivtrafik. Atgarderna fanns med i den &tgardsvalsstudie som genomfordes av
Trafikverket under 2013 och 2014.

Trafikverket har i de samrad som &gt rum sedan 2015 besvarat inkomna synpunkter genom
att hanvisa till att atgardsvalsstudien utmynnade i att en ny motortrafikled behovs for att
uppna andamalet. Sedan projekt Tvarforbindelse Sodertdrn sattes i gang och arbetet med
att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning och vagplanbeskrivning har andra satt att uppna



andamalet med projektet inte utretts. Detta framgar tydligt av vagplanbeskrivningen och
miljokonsekvensbeskrivningen for projektet.

Projektet har i arbetet med att ta fram en végplanbeskrivning aldrig arbetat med att utreda
nagra andra alternativ for att uppna andamalet &n en ny motortrafikled.

Tvarforbindelse Sodertorn inte forenlig med klimatmalen och klimatlagen

Tvarforbindelse Sodertdrn star i konflikt med klimatmalen och klimatlagen. Enligt
klimatlagen ska Sverige inte ha nagra nettoutslapp av véaxthusgaser senast 2045 och inrikes
transporter ska minska sina utslapp med 70% till 2030 jamfort med 2010 ars utslappsniva.

Det som manga kallar var tids 6desfraga, klimatfragan, har méarkligt nog inte ens ett eget
kapitel i vagplanen.

I viagplanen framgar att: ”Vag 259 Tvarforbindelse Sodertdrn bidrar inte till att minska en
negativ klimatpaverkan, eftersom ckade trafikfloden och byggandet av vagen ger okade
klimatutslapp. Utformningen med nya gang och cykelbanor och forbattrad framkomlighet
for kollektivtrafik mojliggor dock ett mer hallbart resande med mindre utslapp.”

For att na klimatmalen kravs en transporteffektiv samhallsplanering och stora investeringar
i kollektivtrafik och sparburen trafik. Tvarforbindelse Sodertérn medfér dock okade
koldioxidutslapp och motverkar en transporteffektiv samhallsplanering vilket gor den
motverkar att klimatmalen uppfylls.

Enligt vagplanen uppfylls projektmalet Begransad klimatpaverkan. Féreningarna bestrider
detta, eftersom anvandningen av véagen inte ingdr i projektmalet. Det &r endast
klimatpaverkan av byggande, drift och underhéll av vaganlaggningen som ar inkluderad. |
Trafikverkets hansynsmal Begransad klimatpaverkan borde sjalvklart klimatpaverkan fran
vagens anvandning inga.

I MKB:n star att: ”Vag 259 Tvarforbindelse Sodertdrn sett som en enskild foreteelse bidrar
inte till att uppfylla klimatmalen. Den trafikokning som tvarforbindelsen medfor ar dock
inte av den storleksordning att den hindrar arbetet med att uppna klimatmalet ar 2045.”
Detta ar ett markligt pastaende. Vilken storleksordning pa utslappen behovs for att hindra
att klimatmalen uppnas? Eftersom utslappen okar, vilket medges i vagplanen och MKB:n,
motverkas klimatmalen oavsett storleksordning pa utslappen. Bade vagplanen och MKB:n
ar full av liknande formuleringar som tonar ned den negativa paverkan av
Tvarforbindelsen.

| végplanen ndmns inte klimatlagen alls. | MKB:n ndmns klimatlagen men ingenstans gors
en bedémning om hur Tvarforbindelsen forhaller sig till den. Enligt klimatlagen ska
utslappen av véxthusgaser fran inrikes transporter minska med 70% till 2030 jamfort med
2010 ars utslappsniva. Féreningarna menar att Tvarforbindelsen uppenbart strider mot
klimatlagen.

I det 6verklagade beslutet, under rubriken Skél, uttrycker Trafikverket foljande: ”Den
tunga trafiken far kortare korvag vilket sannolikt kompenserar for eventuella 6kade
utslapp fran personbilstrafiken. Tillgangligheten till Norviks hamn 6kar vilket framjar



miljévanliga sjotransporter. Sammantaget minskar dock Tvarforbindelsen inte i sig
utslappen av vaxthusgaser. Ett effektivare trafikarbete och en battre sammankoppling av
godstransporterna ger dock tillrackliga fordelar och motverkar inte klimatmalen.”

Foreningen kan inte forsta det ovan citerade pa nagot annat satt an att Trafikverket i det
overklagade beslutet gor en annan bedémning &n den som gjorts i vagplanbeskrivningen,
miljokonsekvensbeskrivningen. Det ovan angivna citatet ar den enda redogorelsen som star
att finna for skalen till Trafikverkets slutsats i det 6verklagade beslutet angaende
klimatpaverkan. Foreningen kan inte hitta nagot som helst stod for den avvikande
bedémningen i beslutsunderlaget Tvartom sa upprepas samma bedémning gang pa gang,
Tvéarforbindelse Sodertdrn leder till 6kade utslépp av koldioxid.

Tvarforbindelsen inte i linje med klimatmalen enligt Trafikverkets egna rapporter.

| Trafikverkets rapport Kunskapsunderlag om energieffektivisering och begransad
klimatpaverkan namns att: “Med beslutade dtgiirder och styrmedel berdiiknas utsliippen
minska med cirka 40 procent till 2030 jamfért med 2010, vilket motsvarar drygt 2 procent
per ar. For att na malet till 2030 behéver utslippen minska med 8 procent per ar.”

Trafikverket vet mycket val att en sadan minskning av utslappen inte kan uppnas samtidigt
som vagtrafiken tillats 6ka.

| rapporten Styrmedel och atgarder for att minska transportsystemets utslapp av
vaxthusgaser - med fokus pa transportinfrastrukturen sags foljande:

"Trafikverket bedomer att nuvarande vagkapacitet &r i stort sett tillracklig och foreslar
darfor att man bor vara restriktiv med storre investeringar i vaginfrastruktur for ckad
kapacitet.”

| samma rapport framgar ocksa att "For att astadkomma en minskning av biltrafiken (fkm)
med 10-20 procent till 2030 jamfért med 2010 och 30 procent under prognos kravs att:

- Investeringar i infrastruktur inriktas pa en framtid med minskande biltrafik och
lastbilstrafik, kraftigt 6kad kollektivtrafik samt transporter pa jarnvag och sjofart."

Trafikverket vet alltsa att den nuvarande planeringen leder i helt fel riktning anda fortsatter
planeringen for 6kad vagtrafik. De prognoser som Trafikverket baserar sin planering pa
utgar fran en okad trafik, trots diskrepansen med andra lagar och samhallsmal, vilket har
kritiserats av instanser som Riksrevisionen och Klimatpolitiska radet.

Miljokvalitetsnormer for partiklar dverskrids

Enligt MKB:n innebar vagplanen att miljokvalitetsnormer for partiklar PM10 dverskrids pa
vissa platser langs med Tvarforbindelse Sodertorn. Miljokvalitetsnormen for PM10 &r en
sk gréansvardesnorm. | Luftguiden - Handbok om miljokvalitetsnormer for utomhusluft
Handbok 2019:1, Naturvardsverket, framgar foljande:

"I luftkvalitetsférordningen anges att varje 6verskridande av féroreningsniva for en
gransvardesnorm ska anses innebéara att normen inte féljs, om inte nagot annat har angetts
i normen. Naturvardsverket anser att detta innebar att en gransvardesnorm inte foljs om



ett eller flera av normens varden éverskrids, t.ex. om miljokvalitetsnormens varde for dygn
overskrids samtidigt som arsmedelvardet klaras. Ur halsoskyddssynpunkt ar det motiverat
att ha en l1ag genomsnittlig exponering (arsmedelvérde) och att minimera antalet tillfallen
da méanniskor exponeras for htga halter under kortare tid (dygns- och timvarden). ”

| MKB:n framgar att: "For planforslaget bedoms konsekvenser som mdttliga till stora
negativa for manniskors hélsa. Detta avser omradet vid E4/E20 och Masmo. Stor negativ
konsekvens intraffar vid vistelse utmed E4/E20 dar MKN for PM10 6verskrids.
Trafikverket utarbetar atgarder for att minska risken for éverskridande av MKN for PM10
lokalt l1angs E4/E20. ”

Vidare att: ”Inom planforslaget har cirka 0,4 kilometer gang- och cykelvagar halter 6ver
MKN for PM10 som dygnsvarde. Cirka 13 kilometer har halter 6ver miljomalet.
Sammantaget bedoms att dessa partier anvéands ofta, har ett mattligt varde och effekten ar
mattlig eller stor. Konsekvensen for manniskors hélsa vid planforslagets gang- och

1

cykelvdgar blir mattlig till stora negativa.’

Trafikverket menar att ~’Trots anpassningar och skyddsatgarder kommer manniskor pa
vissa platser att fa en negativ paverkan av buller och luft vilket medfér att malet delvis
uppfylls.” Tanken ar att man pa andra platser har fatt det battre avseende luft och buller
men det man egentligen gor &r att flytta runt problemen istallet for att verkligen l6sa dem.

Att miljokvalitetsnormer for partiklar 6verskrids langs med en del av cykelbanorna &ar
mycket allvarligt. Det ska enligt MKB:n “atgdrdas” men preciseras inte exakt hur. Det
namns att man kan ha anpassade hastigheter pa vagen utifran partikelhalterna. Det &r
anmarkningsvart att vagplanen antas utan att fragan &r 16st.

I faststéllelsebeslutet star det att: ”Trafikverket beddomer att projektet inte medfor att
miljokvalitetsnormer for utomhusluft Gverskrids pa nagon del av gang- och cykelvagen. ”

Det &r svart, for att inte sdga omojligt, att forsta hur Trafikverket kan géra bedémningen att
miljokvalitetsnormer for utomhusluft inte éverskrids nér det enligt projektets MKB ar
tydligt att det de facto blir Overskridanden. | faststéllelsebeslutet under rubriken
Kommunicering under faststéllelseprévningen kommenteras de synpunkter som kommit in
under granskningen och dar séger Trafikverket att: “Det ar inte sakerstallt att gransvardet
for pm10 kommer att 6verskridas.” Aven detta 4r ett mycket anmarkningsvart pastaende
fran Trafikverket dar man tycks tillampa omvéand bevisborda och ett annat beviskrav an
vad som galler enligt 2 kap. 1 8 miljobalken.

Naturvardsverket séger i ovan nimnda handbok att: ’Det kan emellertid papekas att for
gransvardesnormer galler att krav pa att de ska foljas kan stallas bade nar det finns en
risk for att de inte kommer att féljas och ndr det konstaterats att de inte foljs.”

Det réacker alltsa med att det finns en risk for att miljokvalitetsnormerna inte f6ljs for att
man ska kunna stélla krav pa att de ska féljas. | detta fall &r MKB:n tydlig med att det blir
Overskridanden.



En atgard som har utretts ar om bullerskarmar kan sanka halten av partiklar langs de
strackor dar overskridande beraknas, rapport SLB 29:2020 — Effekt av bullerskarm pa
PM10. Dar framkommer att bullersk&rmar under vissas forutsattningar kan bidra till sénkta
partikelhalter men att vid trafikplats Gommaren inte ar majligt. | rapporten framgar om
trafikplats Gommaren att: “det dr inte troligt att en bullerskdrm skulle ha ndgon storre
effekt pa halterna langs GC-vagen pa grund av att den vertikala luftomblandningen &r
starkt paverkad av topografin och sannolikt aven av turbulens orsakad av ramperna. ”

Trafikverket &r i egenskap av myndighet enligt 5 kap. 3 8 miljobalken ansvarig for att
miljokvalitetsnormer foljs. Vagplanen med MKB och 6vrigt underlag visar att Trafikverket
inte kan sékerstalla att miljokvalitetsnormen for PM10 kan klaras. Detta ar skal for att
upphéava vagplanen.

Paverkan pa vardefull natur och barriareffekter

Markanspraken for tvarforbindelse Sodertorn medfor intrang i vardefulla natur- och
kulturmiljoer, bland annat naturreservat, historisk odlingsmark knuten till saterier, historiska
vagsystem och stenaldersboplatser. | omradet for etableringen av Tvarforbindelse Sodertérn
finns utpekade riksintressen for friluftsliv, kommunikationer och brukningsvard
jordbruksmark. Riksintresset for jordbruksmark kommer att paverkas kraftigt och riksintresset
for friluftsliv kommer skadas patagligt av Tvarforbindelse Sodertorn. Naturskyddsforeningen
i Stockholms Ian kommer har att behandla projektets paverkan pa vardefull natur och intrang i
naturreservaten.

Foreningen anser att projektet misslyckats med att uppna projektets egna hansynsmal om
intrang i vardefulla natur- och kulturmiljoer. Féreningens uppfattning ar att de
kompensations- och skyddsatgéarder som foreslas inte vager upp for de stora intrang i
vardefulla naturmiljéer som Tvarforbindelse Sddertorn i foreslagen utformning ger.

Hansynsmalet avseende natur och kulturmiljoer ar formulerat sa att ”Intrdng i viirdefulla
natur och kulturmiljoer ska minimeras.” Trots att planforslaget innebér exploatering av 56
hektar naturvardesklassade biotoper, varav 13 hektar sker i biotoper med hoga eller hogsta
naturvardesklass och 30 ha naturmark i de olika naturreservaten bedémer Trafikverket malet
som delvis uppfyllt. Foéreningen anser inte att detta ar en korrekt bedémning.

Enligt MKB:n innebér planforslaget mattliga negativa konsekvenser for naturmiljon och
biologisk mangfald. Det havdas ocksa att trafikdodligheten minskar for de flesta arter och att
barriareffekten bedoms minska jamfort med idag. Detta genom de kompensationsatgarder
som foreslas, bl.a. ekodukter. Att forstarka den grona infrastrukturen genom t.ex. ekodukter ar
mycket viktigt och det finns ett stort behov att sddana atgarder. Ofta &r sadana atgarder
kopplade till nya infrastrukturprojekt. Féreningen menar att atgarder for att starka den grona
infrastrukturen med ekodukter och faunapassager behovs i dagslaget, men det far inte vara
villkorat med byggandet av en ny motorvag.

Tvérforbindelse Sédertérn kommer att vara stangslad, ha en hogre hastighet och ha dkade
trafikmangder jamfort med befintlig vag 259 vilket kommer gora det svarare for djur att ta sig
over véagen. Detta begransar tillgangen pa resurser och i forlangningen 6verlevnadschanserna
for olika arter som idag ror sig over befintlig vag 259. Fragan ar om ekodukter och
faunapassager kan kompensera for detta?



I MKB:n sigs ocksa att ”’Men trots hansyn i vagens lokalisering och att langa strackor dras i
tunnel ar storleken pa intrang sa omfattande att betydande ytor livsmiljéer forsvinner.
Ytterligare livsmiljoer kommer forlora sitt varde for manga arter pa grund av stérning fran
hdga trafikvolymer.”

En viktig aspekt som ndmns i MKB:n &r den utokade stérningszonen i Tvarforbindelsens
nidromrade. Den “6kar betydligt jamfért med nuléget” enligt MKB:n och den ytan kommer att
anvandas i betydligt lagre utstrackning av faglar och daggdjur.

Exploatering av vardefulla naturmiljoer strider mot miljébalken

Foreningen menar att vagplanen strider mot 18 1 kap MB. Dér talas om att MB ska
tillampas sa att vardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vardas, den biologiska
mangfalden bevaras, mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvands sa att en fran
ekologisk, social, kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning
tryggas. VVagplanen strider aven mot 38 3 kap om att mark- och vattenomraden som &r
sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt skall sa langt majligt skyddas mot atgarder som
kan skada naturmiljon.

Vilka slags omraden ar det da som kan anses vara vardefulla naturmiljoer som enligt MB
ska skyddas? Idag finns en etablerad standard for hur man bedémer naturvérden, SIS
standard 199000:2014, Naturvardesinventering avseende biologisk mangfald (NVI) —
genomforande, naturvardesbedémning och redovisning. Utifran den standardiserade
metodiken gors en naturvardesbeddmning som ger en naturvardesklass. For
naturvardesklass finns en fyrgradig skala (hdgsta, hogt, patagligt och visst naturvarde). |
SIS standard 199000:2014 kap. 9, Naturvardesobjektens och landskapsobjektens
bevarandevarde och skyddsstatus, gors foljande koppling till miljobalken:

I miljobalkens hushdllningsbestimmelser (3 kap 3 §) anges dessutom att mark- och
vattenomraden som ar sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt skall sa langt mojligt
skyddas mot atgarder som kan skada naturmiljén. Naturvardesobjekt med
naturvardesklass 1 och 2 &r sarskilt kansliga fran ekologisk synpunkt. Aven
naturvardesobjekt med lagre naturvérdesklass och landskapsobjekt kan vara sarskilt
kénsliga fran ekologisk synpunkt. Naturvardesbedémningen &r saledes ett stod for
bedomning enligt miljobalken 3 kap 3 §.”

Som vi namnt ovan innebér vagplanen exploatering av 56 ha naturvardesklassade omraden
varav 3 ha av omraden med hogsta naturvérde, 10 ha med hogt naturvéarde och 30 ha med
patagligt naturvarde. Alltsa sddana omraden som avses skyddas enligt miljobalken. Att
exploatera mark med de hogsta naturvardesklasserna kan inte anses vara en god
hushallning. Skogar med lang kontinuitet bor betraktas som en andlig resurs som om de
exploateras innebéar en oaterkallelig forlust som inte kan kompenseras.

Skyddsatgarder i naturreservaten kan inte tillgodoraknas Tvarforbindelse Sodertorn.

For att klara kraven fran Artskyddsférordningen héanvisar Trafikverket till ett antal olika
skyddsatgarder som framgar i PM Artskydd. En atgard ar frihuggning av l6vtrad samt
veteranisering, vilket framgar av tabell 4 i PM Artskydd. Av PM Artskydd framgar att:



»Atgarden omfattar ca 18 ha, motsvarande 1,4 ggr det fysiska intrénget i biotoper for
mindre hackspett, spillkraka samt talltita. Sju ha genomférs i omradet Oxhagen,
Flemingsbergsskogens naturreservat och resterande 11 ha genomfors i Orlangens
naturreservat. Syftet med atgarderna ar att skapa gles, olikaldrig Iévdominerad skog.
Planerade atgarder &r frihuggning av &ldre trad, i synnerhet ekar och tallar. Gallra bort
eller ringbarka en del barrtrad for att gynna en hdg lvandel. Olikaldrighet ska
efterstrdvas samt en stor trddslagsvariation.”

En annan atgard &r att skapa I6vsumpskog i Orlangens naturreservat: ”Borttagande av
dranering (genom damning eller igenléaggning av dike) och aterskapa Iévdominerad
sumpskog med inslag av Oppna vattenytor. ”

Vid lasning av skotselplanerna for aktuella naturreservat framgar foljande:
Flemingsbergsskogens naturreservat, Oxhagen:

- Hagmarker med havdgynnad flora eller med naturvarden knutna till trad och
akerholmar ska bevaras eller restaureras t ex vid Oxhagen och Risselkérr.

Orlangens naturreservat:

Skogen inom (zon A) skall av naturvardsskal undantas fran skogsbruk och lamnas for fri
utveckling. Dock far atgarder som hojer naturvarden kopplade till naturskog/urskog
genomforas inom omraden som ej utgor registrerad nyckelbiotop.

Detta kan vara t ex genom att:
- Lagga igen diken for att terskapa sumpskogar.
Atgérder som kan vidtagas inom zon B &r:

- -Ekmiljoerna ges sarskild prioritet. Dessa skall skotas sa att dess varden for den
biologiska mangfalden kopplad till ek sakerstalls men dven kan utvecklas. Detta
innebar ofta bortgallring eller ringbarkning av gran men sjélvklart aven av andra
tradslag.

- Naturvardande atgarder i 6vriga skogshiotoper inom zon B skall framst vara
inriktade pa att gallra bort eller ringbarka en del barrtrad for att gynna en hog
I6vandel.

- Frihuggning gors av solitara trad, i synnerhet ekar och tallar.

De foreslagna skyddsatgarderna ar identiska med naturreservatens skotselplaner. Nar en
kommun beslutar om ett naturreservat och tillhérande skotselplan maste man rimligen utga
ifran att beslutad skotselplan ocksa ska genomforas. Det maste darfor antas att ovan
namnda atgarder i respektive skotselplan ska genomforas av Huddinge kommun, som &r
reservatsforvaltare, oavsett om Tvarforbindelse Sodertorn kommer till stand eller inte.
Dessa skyddsatgarder kan darfor inte tillgodoraknas Tvarforbindelse Sodertérn och kan
darfor inte anges som kompenserande atgarder for motorvagens omfattande intrang i och
paverkan pa naturreservat, vardefull natur och skyddade arter.



Inte heller kan den hastighetsbegransning som foreslas galla dar Tvarforbindelsen passerar
Lissmasjon tillgodoraknas projektet. Hastighetsbegransningen beskrivs som en
skyddsatgard for fridlysta arter. Foreningen erinrar om att hastighetsbegransningar ar
normbeslut som varken fattas av Trafikverket eller kan prévas i samband med faststéllelse
av vagplaner.

Veteranisering av trad kan inte ses som en skyddsatgard.

Vi vill uppmarksamma regeringen pa vad dom i mal nr M 3276-20, den s.k. Valendomen,
sager angaende veteranisering, alltsa att medvetet skapa déd ved, som skyddsatgard:

”I den man metoden alls har avsedd effekt star det klart att det tar manga ar innan denna
effekt intrader. Det innebdr att veteranisering inte kan bedémas som en effektiv
skyddsatgard i detta fall. Den kontinuerliga ekologiska funktion som kravs for att
tillgodose den mindre hackspettens behov trots att det berérda omradet forstors kan alltsa
enligt domstolen inte sdkerstéllas genom veteranisering.”

Vidare framgér av domen: “Mark- och miljodverdomstolen anser alltsa att vissa — men inte
alla — atgarder kan fungera som skyddsatgarder for vissa arter, men att det inte har visats
att den kontinuerliga ekologiska funktionen for framfor allt mindre hackspett kan
uppratthallas.”

”Mark- och miljééverdomstolen anser att avverkningen traffas av forbudet i 4 § forsta
stycket 4 artskyddsforordningen och att det inte ar méjligt att foreskriva skyddsatgarder
som sakerstaller att skada inte uppstar. Den anmélda atgarden ar, i avsaknad av dispens,
darfor forbjuden.”

Foreningen menar att samma forhallanden rader i detta fall, alltsa att det inte ar majligt att
skriva skyddsatgarder som sakerstaller att skada inte uppstar. Det ar ocksa viktigt att

Av det 6verklagade beslutet framgar att Trafikverket anser att vagplanens redovisning av
paverkan pa fridlysta arter ar tillracklig. | nasta mening skriver dock Trafikverket att
biotopvardande atgarder och skapandet av nya miljoer inte kan faststéllas som
skyddsatgarder. Trafikverket har dock tillgodordknat sig nyttan av dessa atgarder i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Vagplanen maste upphavas

Sammantaget anser Naturskyddsféreningen i Stockholms 1&n att Tvarforbindelse S6dertérn
motverkar klimatmalen och pa ett otillatet satt paverkar naturmiljon genom upphavanden
av delar av berérda naturreservat, en felaktig redovisning av paverkan pa skyddade arter,
en felaktig beddmning av paverkan pa mojligheten att klara miljokvalitetsnormerna for
luft. Féreningen gor sammanfattningsvis gallande att det planerade projektet ar felaktigt
lokaliserat och att faststallelsebeslutet bor upphévas med hansyn till 2 kap. 6 §
miljobalken.

Av10 § vaglagen framkommer att ny vag far anlaggas om den behdvs for allméan
samfardsel och bara nar det & motiverat fran allmén synpunkt. En ny motorvag enligt
vagplanen ar inte nodvandig for allman samféardsel och inte motiverat fran allméan synpunkt



med tanke pa de negativa miljokonsekvenserna vagen kommer att ge under saval byggtid
som i driftskedet. Av kommentaren till vaglagen framgar att behovet av véagen ska vara
varaktigt. Eftersom att trafiken maste minska for att uppna klimatmalen och &ven andra
miljomal samt att &ndamalet med vagen kan uppnas med andra atgarder som inte medfor
en 0kning av trafiken anser foreningen att ett faststallande av vagplanen strider mot 10 §
vaglagen.
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