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Yttrande Over Vagplan i projekt E4 Haggvik-Rotebro,
Kapacitetsforstarkning, TRV 2019/81539

Naturskyddsforeningen i Stockholms lan (nedan féreningen) har tagit del av samradshandlingen.
Fdreningen avstyrker vagplanen och motiverar detta i féljande yttrande.

Foreningen anser att vagplanen genomsyras av en hapnadsvackande brist pa klimat- och miljéanalys.
Ordet klimat finns 6ver huvud taget inte med i samradshandlingen. Hur detta & majligt ar 2021 ar
obegripligt. Trafikverkets tonddvhet infor klimatproblemen har nog inte varit tydligare. Planeringen
strider mot klimatlagen och klimat- och miljokvalitetsmalen.

Trafikplaneringen i Stockholmsregionen behdver ett omtag

Vagplanen syftar till att bredda befintlig korbana fran 6 till 8 filer. Detta eftersom en kapacitetsbrist
befaras nar Forbifart Stockholm oppnas. Detta visar pa det helt orimliga i den radande
trafikplaneringen i Stockholmsregionen. Féreningen tillsammans med évriga miljérorelsen,
Naturvardsverket m.fl har under lang tid kritiserat trafikplaneringen for att vara i direkt strid mot
klimat- och miljémalen. Vi vill framhalla Naturvardsverkets yttrande over Trafikverkets
inriktningsunderlag infér kommande statlig transportinfrastrukturplanering. Bland annat skriver man:

“Trafikverkets basprognos &r inte Ilamplig som grund for transportinfrastrukturplaneringen eftersom
den baseras pa en kraftig 6kning av vagtrafikarbete vilket motverkar miljokvalitetsmalen.”

Trafikplaneringen for Stockholmsregionen behdver ett rejalt omtag. All planering av nya motorvagar
och breddningar av befintliga motorvagar bor avbrytas. Aven bygget av Forbifart Stockholm bor
avbrytas.

Atgardsvalsstudien bér géras om

| vagplanen hanvisas till &tgardsvalsstudien (AVS) E4 Haggvik-Arlanda, TRV 2016/53391. Déar
foreslas ett antal atgarder for att I6sa det pastadda problemet med kapacitetsbrist pa E4 Haggvik-
Arlanda.

I AVS:en formuleras féljande projektmal:

e Minskad sarbarhet i straket for trafiksakerhet, miljo och hélsa.

» Okad andel hallbara resor/transporter i straket nationellt, regionalt och lokalt.
e Forutsagbara restider for persontrafik i straket med alla trafikslag.

e Forutsagbara transporttider for godstrafik i straket.



e Resor/transporter med lokal funktion ska tillgodoses utanfor det priméra vagnatet.

Aven fem miljomal for AVS:en har formulerats:

o Minimera koldioxidutslapp och energiférbrukning i trafikerings-, bygg- och driftskedet.

e Minimera negativ miljo- och halsopaverkan fran véagtrafiken.

» Minska negativ paverkan och risk for negativ paverkan pa yt- och grundvattenforekomster.
e Minska E4:ans barriareffekter for natur och friluftsliv.

e Minimera intrang i utpekade natur- och kulturvérden.

I AVS:en ska fyrstegsprincipen tillampas och den beskrivs som ett “*férhallningssétt som beskriver hur
ett transportsystem kan analyseras och utformas for att méta efterfragan med minsta méjliga
omvarldspaverkan och resursférbrukning.”

Problemet &r att fyrstegprincipen inte foljs i AVS:en utan man gér direkt p& atgarder som okar
kapaciteten i vagnatet. Det blir valdigt tydligt nar man pa sid 18 i AVS:en kan lasa:

’Denna atgardsvalsstudie var inledningsvis snav i avgransningen till E4an for att 6ka kapaciteten dar
och att finna atgarder direkt for att méta den 6kande trafiken dels utifran arlig formodad ¢kning och
dels i och med Forbifart Stockholms 6ppnande. Efter hand har studien breddats till en vidare
funktionell avgransning dar flera slags atgarder ocksa utanfor vagomradet har tagits fram och
bedomts for att mota projektmdlen pa ett bredare sdtt.”

Man har med andra ord gjort s& som man inte ska gora. Det &r dé inte mérkligt att bade AVS:en och
den nu aktuella vagplanen helt genomsyras av idén att 6ka kapaciteten i vagnatet.

Foreningen menar att breddning av kdrbanan fran nuvarande 6 filer till 8 filer direkt motverkar de
flesta av de uppstallda projektmalen och miljomalen. En 6kad kapacitet i vagnatet ger inte mer
forutsagbara restider eller minskad sarbarhet. Kéer och trangsel pa vagnétet kan inte byggas bort.
Detta torde vara val kant for alla som pa nagot satt haller pa med trafikplanering. Att forbattra
kapaciteten for biltrafik ger inte en kad andel hallbara transporter eftersom privatbilismen gynnas.
Okad vagtrafik motverkar dessutom samtliga av de uppstallda miljémalen.

| avsnittet Konsekvensbeddémda atgarder framgar tydligt att breddning av E4 ar negativt for malet
Okad andel hallbara resor/transporter. Bedémningen &r att tgarden &r mycket dalig, gér at fel hall,
forstarker och forstorar problemet. Bedémningen for malet Minskad sarbarhet i straket for
trafiksakerhet, miljo och halsa ar att breddning av vagen Ganska dalig, gar at fel hall, forstarker
problemet. Breddning av E4 &r den atgard som, tillsammans med utbyggnad av trafikplatser, har de
mest negativa konsekvenserna av samtliga konsekvensbedémda atgarder. Trots det gar Trafikverket
vidare med planeringen.

AVS:en bor goras om och fyrstegsprincipen tillampas s& som det ar tankt att den ska tillimpas.
Kapacitetsbrist i vagnatet ska inte atgardas — inducerad trafikokning

Véagplanen saknar helt analys av projektets paverkan pa inducerad trafikokning. Trafikforskning visar
tydligt att om kapaciteten pa vagnatet byggs ut 6kar trafiken.

I Trafikverkets rapport “Trangselskatt med Ostlig férbindelse, Underlag till Sverigeforhandlingen,
Version 23 september 2015 ", star att:

”Befolkningen i Stockholms 1an har vuxit snabbt de senaste aren och forvantas fortsétta oka i en hog
takt. Trots befolkningstillvixten bedéms biltrafiken i Stockholm ha varit ofordndrad de senaste dren.”



Vidare att "’Varfor trafiken inte har 6kat ar inte klarlagt. Sannolikt finns det flera olika underliggande
trender och olika forklaringar i skilda delar av landet. | Stockholmsregionen spelar sannolikt den
bristande kapaciteten i trafiknatet en stor roll.”

Har framgar det tydligt att kapacitetsbristen i vagnatet motverkar att trafiken dkar. Nar
kapacitetsbristen ”atgdrdas” med utdkade korbanor kan trafiken 6ka i enlighet med prognoserna.
Prognoserna blir en sjalvuppfyllande profetia. En planering i samklang med klimatlagen och
miljomalen kan inte ha som mal att 6ka kapaciteten i vagnatet.

Projektets mal om forbattrad framkomlighet motverkas av kapacitetsokningen i vagnatet eftersom den
ger en inducerad trafikékning. Forskningen visar att det efter viss tid kommer att fyllas pa med
nyskapad personbilstrafik vilket gor att kder och trangsel pa vagnatet uppstar igen. Att ka kapaciteten
pé vagnatet fungerar inte som metod att fa trafiken att flyta battre. Framkomligheten underlattas
istallet genom att satsa pa kollektivtrafik, trafikeffektiv samhallsplanering och olika styrmedel for att
minska trafiken. Da kan man underlatta for den trafik som verkligen behdvs.

Klimat och miljo saknas i projektmalen

| samradshandlingen namns de transportpolitiska malen och vi vill sarskilt uppmarksamma
hansynsmalet sakerhet, miljé och halsa:

Transportsystemets utformning, funktion och anvandning ska anpassas till att ingen ska dodas eller
skadas allvarligt samt bidra till att miljokvalitetsmalen uppnas och bidra till 6kad halsa.

Transportsystemet ska alltsa bidra till att miljomalen uppnas. Som vi tidigare namnt innebéar det nu
aktuella forslaget man aktivt bidrar till en 6kad trafikméangd genom att oka kapaciteten pa vagnatet.
Trafikokningen motverkar miljomalen och klimatmalen, darmed borde projektet avfardas.

Det 6vergripande hansynsmalet har inte fatt ndgot genomslag i de formulerade projektmalen.
Projektets effektmal ar foljande:

« Forstarka transportsystemets kapacitet.

» Forbdittra framtida forutscittningar for framkomlighet till och fran Arlanda.

* Forbdttra vattenskyddet.

Projektmalen &r foljande:

« Under projektets gang ska inga allvarliga arbetsmiljoolyckor ske.

* Identifiera behov av och projektera vattenskyddsdtgdrder inom omrddet.

» Oka kapaciteten och minska sarbarheten av trafiksystemet.

Har saknas helt kopplingar till klimat och miljomal forutom malet om vattenskyddsatgarder. Det ar
anmérkningsvart att Trafikverket kan l&gga fram planhandlingar helt utan kopplingar till klimat- och
miljomal.

Vagplanen saknar helt en analys av vad den foreslagna breddningen av vagbanan far for konsekvenser
for klimat, miljo och hélsa.

Klimatfragan saknas i samradshandlingen

Sjélva ordet klimat namns inte négonstans i samradshandlingen. Detta for ett projekt som ska 6ka
vagkapaciteten och ge mojlighet for 6kade trafikmangder. Det dr mer dn anmarkningsvart!



Klimatfrdgan nimns inte heller bland de fragor som ska utredas vidare eller i bedomningen av
dtgirdens miljopaverkan. Darmed beskrivs inte projektets pidverkan pa klimatet vilket diskvalificerar
samrédshandlingen som beslutsunderlag.

Vi vill har framhélla att Trafikverket sjdlva ocksa i olika rapporter slagit fast att storstadsregionernas
biltrafik behover minska med 20-30 % fram till 2030 for att klara klimat- och miljomaélen.

Utbyggnaden stér i konflikt med klimatlagen. Enligt klimatlagen ska Sverige inte ha négra
nettoutslapp av vaxthusgaser senast 2045 och inrikes transporter ska minska sina utslapp med 70% till
2030 jamfort med 2010 &rs utslappsniva. Detta kan inte ske enbart med att byta drivmedel utan
trafiken méste minska.

Ronny Fors
Ledamot i styrelsen
Naturskyddsforeningen i Stockholms lan



