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trafikplats Jakobsberg — trafikplats Hjulsta inklusive
kapacitetsforstarkningar till foljd av E4 Forbifart Stockholm,
TRV 2020/125933.

Naturskyddsforeningen i Stockholms lan (nedan foreningen) har tagit del av samradshandlingen.
Fdreningen avstyrker vagplanen och motiverar detta i féljande yttrande.

Fdreningen lamnade nyligen in ett yttrande Over projekt E4 Haggvik-Rotebro, TRV 2019/81539 och
detta yttrande ar i stora drag gemensamt med det yttrandet da konsekvenser och problemstallningar &r
lika for bada vagplanerna.

Foreningen anser att vagplanen genomsyras av en hapnadsvackande brist pa klimat- och miljéanalys.
Den klimatpaverkan som kommer av den 6kade trafiken beskrivs inte i samradshandlingen. Hur detta
ar mojligt ar 2021 ar obegripligt. Trafikverkets tondovhet infor klimatproblemen har nog inte varit
tydligare. Planeringen strider mot klimatlagen och klimat- och miljokvalitetsmalen.

Trafikplaneringen i Stockholmsregionen behdver ett omtag

Végplanen syftar till att bredda befintlig korbana fran 6 till 8 filer samt nya av- och pafartsramper och
ny utformning av trafikplats Barkarby med av- och pafartsramper.

Detta eftersom en kapacitetsbrist befaras nar Forbifart Stockholm 6ppnas. Detta visar pa det helt
orimliga i den radande trafikplaneringen i Stockholmsregionen. Féreningen tillsammans med Gvriga
miljororelsen, Naturvardsverket m.fl har under lang tid kritiserat trafikplaneringen for att vara i direkt
strid mot klimat- och miljémalen. Vi vill framhalla Naturvardsverkets yttrande 6ver Trafikverkets
inriktningsunderlag infér kommande statlig transportinfrastrukturplanering. Bland annat skriver man:

“Trafikverkets basprognos ar inte lamplig som grund for transportinfrastrukturplaneringen eftersom
den baseras pa en kraftig 6kning av véagtrafikarbete vilket motverkar miljokvalitetsmalen.”

Byggandet av Forbifart Stockholm i sig ar en investering som starkt strider mot klimat- och
miljomalen och borde aldrig genomforts. Den aktuella vagplanen ar en foljd av samma
planeringstankande, dar en eventuell trangsel ska l6sas med hogre kapacitet pa anslutande véagar, vilket
i sig genererar mer trafik. FOr att uppna klimatmalen kravs andra losningar &n satsning pa biltrafik.

Trafikplaneringen for Stockholmsregionen behdver ett rejalt omtag. All planering av nya motorvéagar
och breddningar av befintliga motorvagar bor avbrytas. Aven bygget av Forbifart Stockholm bor
avbrytas.



Sammanfattning av synpunkter

Projektet borde avbrytas
Projektmalen &r i strid med de transportpolitiska malen
Vagplanen strider mot flera miljokvalitetsmal och klimatmalen samt klimatlagen.

Vagplanen beskriver inte den viktigaste klimatpaverkan fran projektet, den trafikékning som
projektet syftar till.

Véagplanen medfor negativa konsekvenser for alla landskapsvérden i omgivningen, for
kulturmiljo, naturvérden och spridningsvagar, rekreation, landskaps- och stadsbild.

Vagplanen ger 6kade bullernivaer och 6kade luftfororeningar i omraden som redan idag ar
hart drabbade.

Atgardsvalsstudien inaktuell

Atgardsvalsstudien (AVS)som ligger till grund foér planen &r inaktuell och har stora brister.

Den har tagits fram tillsammans med parterna Jarfalla kommun, Stockholms stad,
Trafikforvaltningen, Region Stockholm och Trafikverket. Det saknas i arbetet med AVS-en en
part som representerar det allmanna dvergripande intresse som handlar om naturresurser och
klimat. En sadan part skulle kunna vara Naturvardsverket.

AVS-en refererar till de mal avseende klimat och miljé som finns nationellt, regionalt och i
kommunerna men klimatet finns inte med bland hansynsmalen for projektet.

Utredningarna och forutséttningarna som AVS-en bygger pé ar inaktuella med tanke pa att
klimatsituationen har férvarrats. Bland de nationella klimatmélen som refereras till i AVS-en
ar malet att utslapp av klimatgaser ska minska med 40% mellan 1990 och 2020. Sa har inte
skett. Sveriges klimatpaverkande utslapp har minskat med 29 procent sedan ar 1990. (kalla
NVV). Detta &r en indikator pa att de grundférutsattningar som AVS-en bygger pé &r
inaktuella och att atgarder for att minska utslapp maste skarpas.

Underlaget for den ekonomiska kalkylen redovisas inte, men det hénvisas till forenklad
samlad effektbedémning. Med denna metod kalkylerats generellt vissa faktorer for 1agt:
naturvdrden, klimatkostnader, kollektivtrafikanternas tidskostnader (som vérderas lagre &n
biltrafikanternas) och kalkylerna grundas pa trafikprognoser som ar oférenliga med
klimatmalen.

-Trafikprognosen fran 2013 bedoms inte langre galla, men de nya trafikprognoserna redovisas
inte. Okade mangder biltrafik ar oférenligt med klimatmalen och trafikprognoserna bor géras
om.

- Mobility management-atgarder har inte utretts, delvis p.g.a. de redan planeras i kommunerna,
men ocksa for att en atgard som ckade trangselavgifter bedéms vara politiskt osaker. Man har



daremot inte raknat med politiska osékerheter nér det galler trafikméngderna, trots att en dkad
klimatmedvetenhet bor medfora politiska krav pa detta.

Kapacitetsbrist i vagnatet ska inte atgardas — inducerad trafikokning

Vagplanen saknar helt analys av projektets paverkan pa inducerad trafikokning. Trafikforskning visar
tydligt att om kapaciteten pa vagnatet byggs ut 6kar trafiken.

I Trafikverkets rapport “Trangselskatt med Ostlig férbindelse, Underlag till Sverigeférhandlingen,
Version 23 september 2015, star att:

Befolkningen i Stockholms lan har vuxit snabbt de senaste aren och forvéntas fortsatta oka i en hog
takt. Trots befolkningstillvéxten beddms biltrafiken i Stockholm ha varit oférandrad de senaste dren.”
Vidare att "’Varfor trafiken inte har okat dr inte klarlagt. Sannolikt finns det flera olika underliggande
trender och olika forklaringar i skilda delar av landet. | Stockholmsregionen spelar sannolikt den
bristande kapaciteten i trafiknatet en stor roll.”

Har framgar det tydligt att kapacitetsbristen i vagnatet motverkar att trafiken 6kar. Nar
kapacitetsbristen ”atgdrdas” med utdkade korbanor kan trafiken 6ka i enlighet med prognoserna.
Prognoserna blir en sjalvuppfyllande profetia. En planering i samklang med klimatlagen och
miljomalen kan inte ha som mal att 6ka kapaciteten i vagnatet.

Projektets mal om forbattrad framkomlighet motverkas av kapacitetsokningen i vagnatet eftersom den
ger en inducerad trafikokning. Forskningen visar att det efter viss tid kommer att fyllas pa med
nyskapad personbilstrafik vilket gor att kder och trangsel pa vagnatet uppstar igen. Att ka kapaciteten
pa vagnatet fungerar inte som metod att fa trafiken att flyta battre. Framkomligheten underlattas
istallet genom att satsa pa kollektivtrafik, tramsportffektiv samhéllsplanering och olika styrmedel for
att minska trafiken. Da kan man underlatta for den trafik som verkligen behovs.

Malformuleringar inte i linje med de évergripande transportpolitiska malen
Under 2.3 Andamal och projektmal star att andamalet ar att forbattra kapaciteten och

“Darigenom uppnas forbattrad framkomlighet och tillganglighet, forkortade restider och forbattrad
trafiksékerhet for person- och godstransporter samt kollektivtrafik. ”

Trafikverket tycks inte kunna se att den 6kade végtrafiken i sjalva verket ar det som foérsamrar
tillgangligheten och restiderna. Kéer och trangsel i vagnatet kan inte byggas bort med dkad kapacitet.

Vidare framgar att

” Andamélet &r vidare att bibehalla eller om méjligt férbattra forhallandena fér manniskors hélsa och
miljon inom omradet samtidigt som hansyn till klimatpaverkan tas.”

Nar det géller manniskors hélsa och miljon racker det, enligt malformuleringen, med att bara bibehalla
nuvarande lage och om mojligt forbattra det. Det ar enligt foreningen en alltfor defensiv malbild. Nar
vi vet att laget idag ar alldeles for daligt gallande buller och luftféroreningar och att E18 idag ar en stor
barriar bade for djur- och véaxter samt manniskor. Malet borde rimligen vara att situationen forbattras
jamfort med nulaget. Aven hér galler att den trafikokning man bygger for motverkar samtliga mal om
halsa och miljo.

Funktionsmalen &r féljande:

- God framkomlighet och tillganglighet for vagtrafiken

- God tillganglighet for kollektivtrafiken

- God tillganglighet for gang- och cykeltrafiken

- God samverkan mellan transportsystem och bebyggelse



Dessa mal kan nas pa andra sétt an breddning av vagen. Som vi skrev ovan gynnas samtliga mal av en
minskning av trafikmangderna. God tillganglighet for gang- och cykeltrafiken loses lampligen med
byggandet av gang- och cykelvagar istallet for breddning av en motorvég. Istallet innebar breddningen
av E18 att de gang- och cykelpassager som idag finns under vagen kommer att forlangas vilket inte
kan sagas oka tillgangligheten for gang- och cykeltrafiken.

Samverkan med bebyggelsen gynnas inte heller av en atgard som okar buller, barriareffekter och
minskar marktillgangen.

Tittar man narmare pa malen &r det tydligt att biltrafiken gynnas. Under beskrivning/indikatorer
framgar att for vagtrafiken galler minskad restid medan for kollektivtrafiken racker det med bibehallen
eller minskad restid och for och gang- och cykeltrafiken bibehallen och om méjligt forbattrad
tillganglighet.

Héansynsmalen ar:

- God utformning avseende klimatpaverkan.

- God anpassning till stads- och landskapsbild och god arkitektur

- Bevarade kulturmiljoer Intrang i kulturmiljéer och fornlamningar ska minimeras
- Bevarade naturmiljéer och spridningsvagar for vaxt- och djurliv.

- God tillganglighet till rekreation- och friluftsomraden

- God vatten- och markmiljo

- God miljé med avseende pa bullerstérningar och luftféroreningar

- Séker trafik

- Trygga gang- och cykelpassager

For dessa mél anges att planen ska bibehalla eller minimera paverkan pa kvalitéerna. I inget fall
uppnas dessa mal. Undantaget skulle kunna vara séker trafik, men for detta mal finns andra atgarder
som faktiskt fungerar tillsammans med klimatmalen, sdsom sénkt hastighet eller mindre trafik.

For befintliga spridningsvagar for vaxt- och djurliv 4r malet att de ska bibehallas och om mdgjligt
forbdttras (!). Det torde vara helt omgjligt att forbattra spridningsvigar genom att bygga extra korfalt
och extra ramper.

Det &r tydligt att Trafikverket prioriterar framkomlighet for véagtrafiken fore alla andra mal. Detta &r i
strid mot hur de transportpolitiska malen ska beaktas. | Trafikverkets rapport Kunskapsunderlag om
energieffektivisering och begréansad klimatpaverkan, 2020:084, séags:

Funktionsmalet och hansynsmalet ar jambordiga. Det slogs fast redan i den transportpolitiska
mdlpropositionen som kom 2009. I samma proposition finns ocksd skrivningen: “For att uppfylla
transportpolitiken dvergripande mal maste tillgangligheten pa sikt utvecklas inom ramen for att ingen
ska dodas eller skadas allvarligt till foljd av trafikolyckor och pa ett satt som bidrar till att
miljokvalitetsmalen nas och till 6kad halsa”.

Tillgangligheten ska alltsa inte forbattras pa bekostnad av miljo och hélsa. Men det &r just det som
Trafikverket planerar for, 6ka kapaciteten for vagtrafiken vilket leder till 6kning av buller och
luftfororeningar m.m. Det ar till och med sa att tillgangligheten ska utvecklas pa ett sétt som bidrar till
miljokvalitetsmalen och till 6kad halsa. Detta projekt kan inte med basta vilja i varlden beskrivas som
att det bidrar till att uppna miljokvalitetsmalen.

I ovan namnda rapport Kunskapsunderlag om energieffektivisering och begrénsad klimatpaverkan,
2020:084, framkommer ocksa foljande:

Ett fortydligande finns ocksd i utgifisomrade 22 i budgetpropositionen for 2020. Ddr star: “Ska
klimatmalet nas behdver funktionsmalet i huvudsak utvecklas inom ramen foér hansynsmalet. Med detta
avses att den samlade utvecklingen inom transportsystemet ska leda till att klimatmalet for transporter



nas. Det innebar inte att varje enskild atgard som vidtas i transportsystemet maste bidra till att
uppfylla klimatmalet.”

Aven om varje enskild atgard inte i sig maste bidra till att uppna klimatmalet ska den samlade
utvecklingen inom transportsystemet leda till att klimatmalet nas. Det &r tydligt, enligt Trafikverket
sjalvt, att den samlade utvecklingen inte gar i rétt riktning. Med de beslut som fattats hittills bedéms
utsldppen av véxthusgaser minska med cirka 40 procent mellan 2010 och 2030 enligt Trafikverket.
Det motsvarar ca 2 procent per ar och takten behdver 6ka till atta procent for att na malet 2030. Det &r
i det perspektivet inte rimligt att klimatpaverkan fran den okade trafik som projektet syftar till inte
over huvud taget behandlas i samradshandlingen.

Vi vill understryka det som sags i ovan namnda proposition att funktionsmalet behover utvecklas inom
ramen for hansynsmalet. Det &r givetvis sa det borde vara men det vi ser i de planerade projekten
(Tvarforbindelse Sodertdrn, andra kapacitetsforstarkningar m.m.) &r precis tvartom. Tillgdngligheten
for vagtrafiken gar fore allt annat. Denna planering maste upphora.

Vi vill ocksa lyfta fram vad som sags i Trafikverkets rapport Styrmedel och atgarder for att minska
transportsystemets utslapp av vaxthusgaser - med fokus pa transportinfrastrukturen, TRV 2016:043:

“Tillgangligheten kan bibehallas genom satsningar pa gang-, cykel- och kollektivtrafik. Eftersom fler
far tillgang till dessa transportmedel ar det troligt att tillgangligheten till och med okar”

Fdreningen instdimmer helt i det resonemanget och saknar en serits diskussion om vad som menas
med tillganglighet och for vilka grupper i samhallet som gynnas av tillgédnglighet med bil jamfort med
kollektivtrafik samt gang- och cykel. Denna insikt att tillgangligheten troligen 6kar genom satsningar
pa gang-, cykel- och kollektivtrafik saknas i samradshandlingen.

Alla landskapsvarden paverkas negativt

Vi kommenterar inte mer i detalj paverkan pa natur- och kulturmiljévérden utan konstaterar bara att
planen innebar forsamringar for alla landskapsvérden genom intrang i vardefulla miljoer, visuella
storningar, 6kat buller och tkade luftféroreningar.

Barridarverkan okar

Barriarverkan av nuvarande vag- och sparomrade &r nagot som maste atgardas for saval manniskor
som djur- och véxter.

Enligt samradshandlingen okar inte barridreffekten. Under avsnitt 5.2.4 Befolkning och boendemiljo
star ”Nar planerade atgarder ar klara kommer E18 att fortsétta utgéra en barriar, men de negativa
effekterna beddms inte 0ka forutsatt att antalet passager 6ver eller under E18 langs stréackan ar
oforandrat.”

Aterigen har Trafikverket en alldeles for defensiv h&llning dar man anser att det racker att inte forvarra
den redan daliga situationen.

Resonemanget gar dessutom inte ihop med vad som star i stycket ovanfor citatet ovan: ”Vagens
utbyggnad mojliggor indirekt for stadsutveckling av naromradet vilket leder till att det kommer att bli
fler manniskor som anvander bil-, gang-, och cykelvagarna som korsar E18. Befolkningsokningen ger
ett 6kat behov av att minimera barriarverkan och att manniskor som ska korsa vagen kan gora det pa
ett trafiksakert satt ”

Hér sdger man att antalet passager faktiskt kommer att 6ka vilket gor att det 6ver huvud taget inte &r
relevant att beddma situationen med ett oforandrat antal passager.

Att vagen mojliggor utbyggnad av stadsutveckling ar ocksa ett felaktigt pastdende. Motorvégar
m@jliggor inte stadsutveckling, tvartom motverkar motorvagsutbyggnader och 6kad bilism
stadsutveckling vilket visas av att barriareffekten okar av detta projekt.



Under avsnitt 5.2.7 Naturmiljo star att ”Planerade atgarder bedéms kunna innebara en liten 6kning av
barriareffekter i omradet.” Vi instimmer i resonemanget att projektet medfor negativa kumulativa
effekter for naturmiljoer, arter och spridningsvagar tillsammans med andra projekt i omradet.

I avsnitt 5.2.5 Landskapet och staden konstateras att landskapet i omradet ar hart exploaterat men att:
”Det ar dock sarskilt viktigt att varna om att bevara de naturliga varden som finns kvar och att skapa
nya vardebarare i denna typ av miljo, inte minst for att den kommer att upplevas av manga
manniskor.” Det &r ett viktigt resonemang som vi instimmer helt i men som projektet kraftfullt
motverkar. Vad som beh6vs ar en stor satsning pa atgarder som motverkar barriareffekterna av
E18/Malarbanan idag med bl.a. ekodukter och dverdackningar. Att fortsatta satsa pa massbilism i
Stockholmsomradet blir da helt orimligt.

Projektets hela klimatpaverkan behandlas inte i samradshandlingen

De génger klimatfrigan namns i samradshandlingen handlar det om klimatpaverkan vid byggande,
drift och underhall av vagen. Den storsta utslappskillan frin projektet, sjalva trafikokningen och
diarmed 6kade utslapp av koldioxid, beskrivs inte. Darmed beskrivs inte projektets paverkan pa
klimatet och samradshandlingen bor darfor underkdannas som beslutsunderlag

Det ar markligt att Trafikverket kan presentera en samradshandling som inte behandlar det som ofta
beskrivs som var tids 6desfraga. Vi vill lyfta fram vad Trafikverket sdger pa sin hemsida om klimatet:

"Trafikverkets prognos fram till 2030 och 2050 pekar pd en svag minskning av utsldppen. Det
kommer inte att rdcka med tekniska atgdrder som energieffektivare fordon och drivmedel for att nd
dessa mal. Det behévs dven en ny inriktning i planeringen och utvecklingen av samhdillet och
infrastrukturen.”

Det nu aktuella projektet, tillsammans med andra breddningar av motorvégar och planeringen av
Tvarforbindelse Sodertorn visar att det ar 1angt kvar innan vi ser ndgon ny inriktning i planeringen och
utvecklingen av infrastrukturen. Det ar aterigen anmarkningsvirt att klimatpaverkan av det som
projektet syftar till, den 6kade vigtrafiken, inte behandlas med ett enda ord.

| Trafikverkets rapport Kunskapsunderlag om energieffektivisering och begransad klimatpaverkan
namns att: “Med beslutade dtgdrder och styrmedel beréknas utslappen minska med cirka 40 procent
till 2030 jamfort med 2010, vilket motsvarar drygt 2 procent per ar. For att na malet till 2030 behéver
utsldppen minska med 8 procent per ar.”

Trafikverket vet mycket val att en sadan minskning av utslappen inte kan uppnas samtidigt som
vagtrafiken tillats oka.

Vi vill 4n en gang patala vad som sags i rapporten Styrmedel och atgarder for att minska
transportsystemets utslapp av véaxthusgaser - med fokus pa transportinfrastrukturen:

"Trafikverket bedomer att nuvarande vagkapacitet ar i stort sett tillracklig och foreslar darfor att man
bor vara restriktiv med stérre investeringar i vdginfrastruktur for 6kad kapacitet.”

| samma rapport framgar ocksa att "For att astadkomma en minskning av biltrafiken (fkm) med 10-20
procent till 2030 jamfért med 2010 och 30 procent under prognos krévs att:

- Investeringar i infrastruktur inriktas pa en framtid med minskande biltrafik och lasthilstrafik, kraftigt
okad kollektivtrafik samt transporter pa jarnvag och sjcfart."”

Trafikverket vet alltsa att den nuvarande planeringen leder i helt fel riktning dnda fortsatter
planeringen for 6kad vagtrafik som om all denna kunskap inte fanns. Det ar ocksa anmarkningsvart att
det inte finns nagon diskussion om detta i samradshandlingen. Det vore kladsamt om man atminstone
erkande att planeringen ar helt i strid med klimatmal och klimatlagen.



Atgarder foreslés for att kunna uppné projektets malsattning om en reduktion av klimatutslapp for
byggnation, drift och underhall pa 30%. Men detta &r inte en reduktion i absoluta tal utan en reduktion
av Okningen.

Det finns en daremot en utforlig beskrivning av hur vagen kan paverkas av framtida
klimatforandringar, t.ex. nar det galler risk for 6versvamningar. Detta &r naturligtvis relevant att
beskriva, men det blir ganska absurt nar inte den motsatta paverkan beskrivs, namligen hur vagen i
drift paverkar klimatet.

Ronny Fors
Ledamot i styrelsen
Naturskyddsféreningen i Stockholms lan



