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Denna remiss besvaras av bade Stockholms Naturskyddsférening och
Naturskyddsféreningen i Stockholms lan (nedan féreningarna).

Foreningarna tackar for att denna handlingsplan gatt ut pa remiss till oss och ett flertal
féreningar. Biologisk mangfald ar en mycket hogt prioriterad fraga for var del och det har
genom aren handlat om att: aktivt slattra en ang (Ekudden), ordna naturguidningar (Anders
Tranberg har ordnat naturguidningar i nastintill alla naturomraden i Stockholms stad),
presentera forslag vad som gar att gora lokalt dar man bor (Grénare Stockholm), sprida
kunskap natur och t.ex. hur man bygger vildbihotell, inventera arter, radda naturmiljéer
undan exploatering (t,ex. nio raddade gammelekar i Kristinerberg) m.m.

Sammanfattning:

e Handlingsprogrammet valkomnas och utgor ett viktigt avstamp som kan lagga
grunden for kraftfulla satsningar pa biologisk mangfald

e Okade ambitioner for biologisk mangfald maste atféljas av kraftfulla ekonomiska
anslag for att handlingsplanen ska tillféra nagon reell skillnad jamfért med idag

e Det ar viktigt att att gynna biologisk mangfald, men en central del maste vara att inte
forstora oersattliga funktioner som finns i Stockholm

e Handlingsplanen kommer inte till sin ratt i nuvarande organisationsstruktur som ar
valdigt spretig och dar ansvariga forvaltningar lider brist pa biologer

e Handlingsplanen missar att betona att det finns ett starkt samband mellan storleken
hos Stockholms naturomraden och och det antal arter som kan leva dar

e Handlingsplanen bor diktera att ekologisk kompensation enbart far handla om ekologi
och biologisk mangfald, inte om annat som lyktstolpar, gungor, bankar, trappor etc.

e Samverkan med externa aktorer kan utokas

Vidlkommen satsning pa biologisk mangfald
Foreningarna ser denna handlingsplan med stor forvantan da den innebar att avsnittet om
biologisk mangfald i Stockholms Miljoprogram 2020-2023 ges mycket storre tyngd. En



handlingsplan for biologisk mangfald ar mycket valkommen av flera skal. Handlingsplanen
kan bli ett avstamp for att etablera biologisk mangfald som begrepp i hela
kommunorganisationen och ge det en framskjuten position i olika typer av sammanhang.

Detta ar nédvandigt att detta handlingsprogram atféljs av flera atgardsprogram som kan
precisera vad for typ av atgarder som behdvs i olika geografiska omraden i kommunen. Pa
sa satt sakerstalls att intentionerna i handlingsprogram ocksa genomférs operativt pa
marken.

Nedan féljer ett antal nedslag som vi anser behdver belysas. Den stérre delen av sjalva
oversiktsplanen kommenteras steg for steg i de fem strategierna.

Omstiandigheter och varningssignaler som kommunen behoéver agera pa:
Foreningarna beddmer att justeringar behdver géras for att underlatta arbetet med biologis
mangfald. Nedan blir ett antal saker belysta:

Ekologisk kompensation

Foreningarna anser att Stockholms stad har problem med att tolka begreppet ekologisk
kompensation. Foér att begreppet ekologisk kompensation ska vara relevant sa ska
kompensation vid exploatering av parkmark/naturmark givetvis handla om
kompensationsatgarder som har att géra med ekologi pa land eller i vatten. | Stockholm har
tolkningen kommit att generera kompensation med diverse saker som inte alls har med
ekologi att gora aven fast parkmark/naturmark tagits i ansprak, det kan t.ex. handla om
belysning, upprustning av fysiska lekredskap i en parklek, évrigt gynnande av rekreation etc.
For att skapa mer ordning och reda borde icke ekolgiska kompensationsatgarder benamnas
med nagot annat i planhandlingarna som t.ex. “Rekreativ kompensation” eller liknande.

Parkplaner borde ersattas av Naturvardsplaner i livsmiljder med skyddsvarda arter
Foreningarna noterar att handlingsplanen pa olika stallen refererar till kommunens
Parkplaner. Intentionerna med dessa parkplaner ma vara goda, men att samla all typer av
stadsmiljo-ytor under ett tak blir inte bra da varje objekt beskrivs valdigt kortfattat och det
skiljer sig valdigt mycket mellan kortklippta picknick-ytor och kdrnomraden for biologisk
mangfald. Féreningarna beddmer att det inte racker att infora fortydliganden i de olika
Parkplanerna sasom handlingsprogrammet ar inne pa.

For att skapa mer ordning och tydlighet bedémer féreningarna att Parkplaner bara ska
beskriva just parker, d.v.s. anlagda parker, planteringar, tradkladda torg, klippta aktivitetsytor
och mindre parkifierade skogsomraden som ofta ingar som spridningszon i ekologisk sérskilt
betydelsefulla omraden (ESBO)'.

Den ESBO-mark som klassas som livsmiljéer med skyddsvérda arter respektive
kdrnomraden bér omfattas av upprattade Naturvardsplaner som da aterfinns i alla
Stadsdelsforvaltningar som berérs av denna typ av ESBO-mark. Just dokumentnamnet
Naturvérdsplan anvands i flera kommuner och ar alltsa inget som féreningarna hittat pa.
Vitsen med att ta fram Naturvardsplaner i Stockholm &r féljande:

! http://miljobarometern.stockholm.se/content/docs/mp15/4/ESBO_Bed%C3%B6mningsgrunder.pdf



- Det blir tydligt att de beskrivna naturvards-objekten innehaller rik biologisk mangfald
och har framst med natur att géra (ej park).

- Varje naturvards-objekt far en utférligare presentation och en utférligare beskrivning
av hur omradet ska skotas (i naturreservat hanvisas till naturreservatets skotselplan
givetvis).

- Det blir mycket tydligare for utférare att fa klarhet i att de verkar i ett Naturvards-
objekt och att darmed storre krav stalls pa naturvardskompetens an i objekt
tillhérande en Park-plan.

For lite fokus pa grannkommuner och mellankommunalt samarbete
Foreningarna anser Stockholms stad bor ta tillfallet i akt att presentera vilka grannkommuner
man delar Grdna kilar med fér att konkretisera att den regionala gréonstrukturen stracker sig
over kommungranserna. | kunskapsférmedlande syfte for de som inte ar sa bekanta med de
groéna kilarna borde alltsa féljande sta i handlingsprogrammet:

- Huddinge - Stockholms stad: Hanvedenkilen

- Tyreso - Stockholms stad: Tyrestakilen

- Sollentuna - Stockholms stad: Jérvakilen

- Jarfalla - Stockholms stad: Gérvélnkilen

- Ekerd - Stockholms stad: Ekerdkilen

Foreningarna bedomer att det hittills varit ett mycket stort underskott pa s.k. kilsamverkan
mellan Stockholms stad och grannkommunerna. Att det i handlingsplanen star att det ar
viktigt med samverkan mellan aktorer ar positivt, men detta maste ocksa ske i stérre grad.
Exemplet med samverkan kring Igelbacken ar foredémligt, men sannolikt behdvs férdjupad
samverkan éver hela Jarvafaltet - alltsd Jarvakilen - for att fanga upp viktiga aspekter for
biologisk mangfald 6ver en stdrre geografisk yta. Genom att konkretisera med namn pa
kilarna som ligger nara till hands att samverka kring med en annan kommun (likt ovan) sa
Okar ocksa sannolikheten att fa stod for kommande kilsamverkan. Det finns goda exempel
pa kilsamverkan i andra delar av lanet, t.ex. finns en skrift? som summerar en kilsamverkan
mellan atta kommuner i norra delen av lanet dar tre kilar ingick: Angarnkilen,
Bogesundskilen och Rdésjokilen. gs en skrif fram

Foreningarna vill paminna om att kommunen i den s.k. Bus-rapporten Biologisk utveckling av
Stockholm - férslag till dtgérder (2003)° hade en battre regional utblick &n aktuellt
handlingsprogram. For att korrigera denna uppenbara brist bor Stockholms stad
ateranvanda den foredémligt gjorda karta man anvande i Bus-rapporten. Har presenteras de
grona kilarna och det syns hur de tranger in i Stockholms stad fran olika hall.

2

https://www.osteraker.se/download/18.6734ccec169fc20891561bd/1556799752901/samverkan-grona
-kilar-2016.pdf
3 http://miljobarometern.stockholm.se/content/docs/tema/natur/bus_2003.pdf
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Hanvedenkilen.

Karta ur BUS-rapporten.

Misstag som motverkar arbetet med biologisk méngfald och som féreningarna hoppas att

kommunen forsoker ratta till sa det inte upprepas. Exempel nedan:

Kommunen har uppvisat en oerhért marklig argumentation kring att undersdka
artforekomst vid gamla ekar. Att undersokningar av arter uteblivit motiveras med att
det ar osannolikt att hitta skyddade arter, trots att vitsen med en undersdkning ar just
att ga till botten med hur det egentligen forhaller sig. (Kristineberg, stadens
argumentation i domstol).

Entreprendr faller ek och bestaller sedan sjalv fram terrangfordon for att plocka ut
dod ekved i ett karnomrade for biologisk mangfald. Det blir synliga markskador i
skogen. Det hela ar ett typexempel pa dubbelfel som inte ska kunna handa. Det
saknades skal att avverka eken och framfor allt sa saknades helt skal att kora in tung
maskin i skogen for att forsla bort den déda ekveden. (Majroskogen).

Stora mangd stockar ses regelbundet pa kommunens vegetationsdepaer. Dessa
stockar - biologisk vardefull déd ved - gar till biobransle eller travaror.



e Entreprentr saknar adekvat parkskoétselutbildning men kér anda grasklippare i en av
Soderorts ekologiskt mest kansliga parker, Langbrogardsparken. Kulturhistoriskt
mycket vardefulla vildtulpaner klipps ner mitt under blomningen. Misstaget har
upprepas tva ganger under olika ar.

e Entreprendr forslar ut déd ved av olika slag ut ur Alvsjéskogens naturreservat och
lagger upp en timmertrave for borttransport. Av en slump rakar aturskyddsféreningen
passera timmertraven till och kontaktar direkt kommunen. Entreprendren far darefter
order om lagga in den ddda veden i skogen igen.

e Kommunen ger order till entreprenér om att forska bort fallda trad i Orlangens
naturresérvat (Agesta tillhér Stockholms markegendomar). Vid en grusvag néra
Agestavagen aterfinns stora timmervalta. | valtan aterfinns manga grévre aspar och
barrtrad. Allt kors bort trots ett uppenbart behov av mer dod ved i naturreservatet.

En handlingsplan ar positivt - men stadens egna organisation behéver utvarderas

En handlingsplan for biologisk mangfald kommer sannolikt bidra till forbattringar och hjalpa
till att 6ka fokuset pa biologisk mangfald som en mycket viktig miljofraga. For att komma
framat effektivt ar det dock inte sakert att nuvarande organisation ar optimal i kommunen.

Stockholms stad har en ovanligt stor forvaltningsstruktur p.g.a. sin storlek och de manga
forvaltningarna har delat upp park- och naturrelaterade fragor mellan sig pa ett satt som gor
det mycket svart att fa en dverblick dver vem som gor vad i kommunen. Detta gor det
sannolikt ocksé svart att styra mot gemensamma mal och skapa en bra organisation som
samlat bidrar till att ka den biologisk mangfalden. Att Trafikkontoret, som framst har
personal som arbetar med vagar och teknisk infrastruktur, ocksa ska arbeta med biologisk
mangfald ar otydligt och det finns risker med att biologisk mangfald hamnar i skuggan nar
denna forvaltning primart ska jobba med trafik.

En natur- och parkforvaltning finns i flera kommuner men inte i Stockholm. Det fanns dock
en parkforvaltning i Stockholms stad fram till 90-talet med den lades ner. Att lata en natur-
och parkférvaltning, med en egen naturvardsavdelning, ansvara for olika distrikt i
kommunen vore 6nskvart. Personal i form av naturvardsbiologer skulle i huvudsak arbeta pa
en sadan avdelning. Naturmark med rik biologisk mangfald skulle da skotas fran en
forvaltning istallet fér som idag dar ett flertal olika férvaltningar ar inblandade. Vad som ar rik
biologisk mangfald har kommunen kartlagt ungefar i kartunderlaget som visar ekologiskt
sarskilt betydelsefulla omraden (ESBO). Stadsdelsférvaltningarna har idag valdigt stort
ansvar aven for naturmark med rik biologisk mangfald, men resurserna ar begransade hos
dem for att ha personal som ar utbildade naturvardsbiologer eller motsvarande.

Det vore onskvart med en extern utvardering av stadens organisation gallande hur mark rik
pa biologisk mangfald hanteras.

Kommentar till de 6vriga fem strategierna

Strategi 1. Lyft fram prioriterade arter och naturkvaliteter



Texten innehaller ett flertal viktiga utgangspunkter. Det vore 6nskvart om texten
kompletterades med sadant som att:

- Naturelement som flerhundraariga trad kan inte ersattas inom éverskadlig tid
(formuleringen “mycket svart att ersatta” ar lite for vagt sprakbruk gallande trad)

- Fysisk planering bér namnas i samband med formuleringen “Genom medveten
planering...”

- Ordet hushallning bér namnas for att tydligare markera att kommunen har en
begransad areal med ekologiskt sarskilt betydelsefulla omraden. | denna kontext
vore det aven onskvart att kommunen 6ppet redovisar hur mycket ESBO-mark som
exploaterats sedan ar ar 2000.

En ytterligare naturkvalitet som handlingsplanen bér namna vara férutom de fyra som namns
ar:
e Stora naturomraden med en bibehéllen karna och buffertzon

Blagrén infrastruttur

Det ar mycket bra med en figur som visar spridningsvagar och aven kartan lyfter detta
avsnitt. Det som saknas ar en visualisering av den helt avgérande problematiken i
Stockholm gallande gron infrastruktur som ar trafikleder och jarnvagar, vilka agerar barriarer
och skar av den gréna infrastrukturen. Det saknas alltsa en figur dar en ekodukt
(landskapsbro) éverbryggar en barriar och bildar just en sammanhangande gron infrastruktur
mellan tva naturomraden.

Teman: Sj6ar/Strander, Oppna landskap och kulturpréglad skog/Bostadsnéra natur
Dessa tre teman fungerar som en utmarkt pedagogisk forklaring for olika kvaliteter i
Stockholm. Det som kan forbattras for respektive tema ar:

Sjoar/Strander

- Det bér namnas att planering som ber6r vatten alltid bér beakta avrinningsomraden,
vilka kan krava mellankommunalt samarbete.

- Det bor aven patalas att bortledning av vatten i rér ar en avgérande nackdel for sjoar
som egentligen har ett stort tillrinningsomrade (t.ex. Magelungen).

- Nar det kommer till restaurering sa boér borttagande av kulvertar namnas (t.ex. galler
det delar av Krapplaan och Kvarnbacken vid Lilla Sickla).

- Det vore pa sin plats att namna att bavern tagit ordentlig plats i Stockholm och bérjat
forandra vattenfléden med sina dammen, vilka utgér en naturlig vattendynamik i
landskapet. Aven besdk av sal inne vid Strommen kunde ndmnas som kvitto pa att
vattnet ar tillrackligt friskt och rent mitt i city.

Oppna landskap

- Farstanaset bdr ndmnas som en viktig yta for grasmarker.

- Inslaget av betesmarker i kommunen bér namnas tydligare.

- Det vore vardefullt att namna att det pagar havd med slatter och upptag i x antal
Stadsdelsforvaltningar och ifall arealen havdad angsmark har 6kat eller minskat.

- Utanfér kommungransen sa dger Stockholms stad mark i t.ex. Agesta dér
arrendatorn pa Agesta gard haller landskapet éppet med stora betesmarker. Tills
nyligen arrenderade aven Stockholms stad ut en mjoélkgard med 6ppna marker nara
Tyresta (saldes av till Naturvardsverket).



Den kulturpraglande skogen.

Istallet for termen “rationellt skogsbruk” bor termen “industriellt skogsbruk” anvandas.
Detta for klargtra i namnet att den sedan lange dominerande skogsbruksmetoden i
Sverige, som gar ut pa kalhugga skog i stor skala, gérs med industriell effektivitet.
Det industriella skogsbruket far oerhort negativa konsekvenser for biologisk
mangfald.

Det bor klargdras mycket mer i texten att avsaknaden av industriellt (rationellt)
skogsbruk bidragit till viktiga kvaliteter i Stockholms skogar sasom hog
genomsnittsalder pa traden, stor blandning mellan grova och klena trad, en
flerskiktad skog, en jamforelsevis stor I6vtradsiblandning, stallvis en stor mangd
staende och liggande dod ved, en stor mangd barris och ett intakt skogsekosystem i
marken till gagn for mossor och svampar.

Ordet “bondeskog” kan garna anvandas for att dels koppla till detta med skogsbete
och dels koppla till smaskalig uttag av timmer och ved fér husbehov under
tidsepoken da torp och gardar var vanliga runt Stockholm.

| samband med att ljuskravande arter namns i texten bér det framga att dessa arter
pa olika hall hotas av invaxande gran om de inte de blir framréjda.

Det ar vore dnskvart att namna att det i Stockholms skogar finns tusen ar gamla
varmerelikter kvar i form av skogslind som kan hittas i flera skogar i kommunen, ofta i
sydexponerade lagen (bl.a. Alvsjéskogen, Fagersjdskogen, Ragsveds naturreservat
och Farstanaset).

Det bor framga dar det skrivs om ekar att Stockholms har ett internationellt ansvar i
Europa fér gamla grova ekar.

Det bor framga att Stockholms skogar har valdigt manga trad som klarar kriterierna
for sarskilt skyddsvarda trad (manga tallar ar éver 200 ar och manga andra trad ar
over 140 ar)

For att tydliggora bor det framga att gamla tallar behover fristéllas likt ekar, d.v.s.
réjning av ungtrad som kommer underifran.

Forutom rovfaglar och barrskogsmesar bor hackspettar som spillkraka namnas,
vilken ar beroende av stdrre arealer skog.

Forutom att papeka att radjur och hare inte ar nagon ovanlighet inne bland
bebyggelsen sa bor det framga att alg och vildsvin vandrar in i kommunens skogar
arligen.

Den bostadsnara naturen

Det vore 6nskvart om samma typ av “paket” med insatser for biologisk mangfald
kunde bli verklighet i alla Stadsdelsférvaltningar i den bostadsnara naturen. T.ex. x
antal uggleholkar, xx antal vanliga holkar/fladdermusholkar, y antal fagelbad, yy antal
igelkottsbon, z antal fjarilsholkar, zz antal vildbihotell etc. Detta for att effektivisera
inkdp och kanske pressa priserna jamfért med om varje Stadsdelsférvaltning ska
sitta for sig och bestalla olika saker och komma pa hur man upphandlar det bast etc.

Prioriterade arter

Foreningarna instammer i formuleringen att kunskap om arter och artgrupper goér det lattare
att utféra atgarder med battre precision. Detta i sin tur satter stralkastarljuset pa
nddvandigheten av manga fler anstallda ekologer och naturvardsbiologer i Stockholms stad,
bade pa forvaltningar och ute pa plats hos de som ska utféra skogsskotsel etc.



Att ta fram en lista 6ver prioriterade arter som kommunen nu gjort ar mycket intressant och
bjuder in till en fortsatt diskussion om hur man bast valjer ut arter och artgruper i en
kommun samt hur manga arter man ska ha o.s.v. Féreningarna har inga direkta
invandningar mot de arter som ndmns. Fdljande kan dock garna laggas till:

e Skyddsvarda ddellovskogsmiljoer skogslind, vatteros
Svampar saffransticka, koralltaggsvamp
(tillagg) Rovfaglar berguv
D&aggdjur igelkott, skogsmard
(tildgg) Skyddsvarda grasmarksvaxter hdskallra
(tildagg) Skyddsvarda skogslevande arter spillkraka

Foreningarna anser att handlingsprogrammet bor uttrycka sig mer tydligt kring att det finns
behov av férbattrade kunskapsunderlag fér en del artgrupper. Det bér framga att det behdvs
manga fler detaljerade naturinventeringar i kommunen for att minska antalet vita flackar dar
kunskapslaget ar bristfalligt eller nastintill obefintligt. | det stora oskyddade skogsomradet
Fagersjoskogen ar kunskapslaget om arter valdigt bristfalligt exempelvis. Det vore aven
onskvart att naturreservat finkammades pa arter i artgrupper som som ofta ar svara att
artbestdamma t.ex. vedinsekter och vedsvampar. En séllsynt art som raggbock kan eventuellt
vara forbisedd i kommunen (en misstankt tallaga med stora gnaghal sags t.ex. i Flatens
naturreservat ganska nyligen av Anders Tranberg). Féreningarna fragar sig vad
formuleringen “Stockholm har idag bar kunskapsunderlag om manga arter” egentligen
innebar i praktiken och vad betyder “manga” i sammanhanget? Den art som foljs mycket
noggrant ar bredbandad ekbarkbock och dar har aven honsnat satts upp for att férhindra
angrepp av hackspettar. Pa Miljobarometern/Arter och artgrupper* aterfinns uppgifter om
olika matningar av fiskar, groddjur, faglar etc men dessa skiljer sig at mycket i noggrannhet.
Inga heltédckande fagelinventeringar gors i ett sarskilt naturomrade exempelvis, vilket gor att
kommunen har bristande kdnnedom om trender for fagelfaunan i olika omraden. Den
fagelhacknings-data som samlas in systematiskt galler enbart duvhok. | dvrigt hamtas
fagel-data fran Artportalen for att fa grepp om arter i innerstaden och kommunen som helhet.

Strategi 2.

Fysisk planering

Foreningarna anser att det ar en god idé att knyta handlingsprogrammet till fysisk planering.
Det finns definitivt férdelar med omradesplanering, nagot féreningarna ser ar dock att dessa
liknar férdjupade éversiktsplaner (FOP) utan att de kallas s& av kommunen. Kommunens
variant av omradesplanering inkluderar ingen miljékonsekvensbeskrivning (MKB), vilket
annars ar ett krav i FOP:ar. Dessutom lider kommunen ofta en brist pa kritisk analys av hur
exploateringsforslag éverensstammer med formuleringar i miljdbalken som bor vara standigt
narvarande sa fort naturkvaliteter riskerar att férsvinna. Forekomsten av
naturvardesinventeringar infor utstallda omradesprogram varierar, vilket ar anmarkningsvart
da det borde vara ett sjalvklarhet. Nar kommunen tog fram omradesprogram éver
‘Brommaplan med omgivning” innebar det att sammanlagt mer an 20 hektar naturmark
skulle tas i ansprak, men ingen ordentlig naturinventering gjordes innan. Ovan namnda bor
handlingsprogrammet beakta och det vore dnskvart att texten var transparent och

4 http://miljobarometern.stockholm.se/natur/arter-och-artgrupper/



synliggjorde de faktiska omstandigheter som féreningarna tar upp som en problematik ovan.
Att inarbeta mer kartunderlag valkomnas da det bor kunna innebara att mer faktainhamtning
av naturvarden pa marken kan komma att kravas for att skapa anvandbara kartor.

Gallande mangfunktionella ytor sa ar det ratt tankt. Dock ar det viktigt att forklara att befintlig
naturmark i ett ekosystem inte Iatt kan ersattas med en mangfunktionell yta en bit bort som
har mycket mer artificiell pragel.

Investeringar i bl&- och grénytor

Foreningarna anser att arliga avsatta investeringspengar for biologisk mangfald ar helt
avgorande for om detta handlingsprogram kan skapa nagon reell skillnad ute i kommunen.
Som utomstaende aktor ar det mycket svart att fa inblick i vilka pengar som faktiskt gar till
ekologiska atgarder som skapar en reell skillnad p& marken/i vattnet. Ar 2017 beslutade
kommunfullmaktige om 300 miljoner extra som skulle ga till planering och utveckling av
Stockholms gréna varden. Foreningarna fragar sig hur manga miljoner av dessa pengar som
gatt till biologisk mangfald hittills? Fragan ar berattigad da “gréna varden” aven inkluderar
rekreationsinsatser och teknisk infrastruktur (vag, eldragning och belysning). Investeringar i
rekreation behdvs naturligtvis ocksa. Det féreningen kan konstatera ar att det hittills inte
kommit fram nagra pengar till storre investeringar for biologisk mangfald som ekodukter,
bara att en utredning har tagits fram®. Handlingsplanen bér poangtera vikten av satsningar
pa biologisk mangfald redovisas sa det gar att folja trender, ifall satsningar gar upp eller ner.
Det handlingsprogrammet namner om “parkinvesteringar” kopplat till biologisk mangfald later
a ena sidan positivt, men & andra sidan bestar mycket av Stockholms grénytor ar skog och
vilket skapar oklarheter ifall detta ingar i park?

| sammanhanget vill féreningarna papeka att Stadsdelsférvaltningarna kan sdka extra
naturvardspengar till naturreservaten, men att det inte ar majligt for skyddad natur aven om
skoétselbehoven ar minst lika stora i andra skogar. Inte minst de annu oskyddade
karnomradena for biologisk mangfald ar i stort behov att extra pengar (bl.a. Majroskogen,
Fagersjoskogen, Kyrkhamn och Alstensskogen). Férutom att belysa detta i handlingsplanen
sa bor det tryckas pa att det behdvs driftpengar. En engangsinvestering utan driftpengar
innebar i varsta fall kapitalférstéring nar investeringen maste bytas ut p.g.a. utebliven
omvardnad.

Naturvardsskotsel

Foreningarna uppskattar verkligen att handlingsplanen belyser just ordet naturvardsskétsel
da det visar att det finns fler typer av skotsel an “parkskoétsel” i kommunen. Ett nyckelord
som formuleras i texten ar kunskap. Féreningarna efterlyser en éversyn over vilka omraden
som olika utférare verkar i och hur kompetensen ser ut for utférare som arbetar i olika
omraden. Handlingsplanen skulle t.ex. kunna klargéra att det finns behov av att nivaklassa
olika skotselomraden dar varje niva innebar striktare och striktare krav pa
naturvardskompetens och skétselkompetens. | naturskyddade omraden, kdrnomraden och
omraden med speciellt kdnsliga arter ska det de hdgsta kraven stéllas pa kompetens for att
sedan minska kompetenskraven nagot steg for steg ner till mer trivial natur.




For att ta ett konkret exempel att naturvardskompetens verkligen behdvs ibland s& maste
t.ex. den som ansvarar for att r6ja hassel for att gynna ek kadnna igen naturvardsarter pa
hassel sdsom hasselticka, ldderskal och skriftlav. Hassel med dessa arter pa ska alltsa
ldmnas i fred, men ar man inte artkunnig sa riskerar man att f& med sig massa skyddsvarda
naturvardsarter nar man rojer bort hasselstammar. Ett annat exempel ar att den som ska
ringbarka asp maste ha god kunskap om asp och aven évriga l6vtrad for att inte andra
I6vtrad ringbarkas av misstag.

Formuleringen om gemensam kravspecifikation for upphandling av skétselentreprendrer ar
mycket viktig med tanke pa hur manga férvaltningar som finns i staden. Att detta inte redan
finns &r markligt. | samband med att gemensam kravspecifikation tas fram vore det dnskvart
att ocksa gora en nivaklassning enligt ovan for att 6ka kvaliteten pa utfort naturvardsarbete
och férhindra misstag som i exemplen ovan.

Miljddvervakning

Foreningarna anser att handlingsplanen bér ndmna att tillgadngen pa kunskap om
kommunens vaxt- och djurliv ar mycket varierande beroende pa naturomrade och artgrupp,
istallet det mer diffusa “relativt god”. Det bér papekas att miljddvervakning for biologisk
mangfald ofta kraver personalresurser med biologisk kompetens som t.ex. kan utféra en
fagelinventering enligt en standardrutt i x antal naturomraden.

Strategi 3. Genomfor ekologiska forstarkningsatgarder

Foreningarna ser mycket positivt pa att handlingsplanen i detta avsnitt flyttar fram
positionerna om vad som kan gdras i kommunen for att gynna olika arter och ekosystem. Att
bostadsbyggandet pagar, med malet 140 000 bostader 2030, har féreningen konstaterat i
atskilliga sammanhang och det ar helt klart sa att omraden med héga naturvarden har
forsvunnit eller riskerar att forsvinna. Enligt foreningarna sd har Stockholms stad skapat ett
orimligt stort exploateringstryck pa alla naturmiljéer eftersom Bromma flygplats har tillatits
fortsatta samtidigt som stora P-platser inte har bebyggs som t.ex. vid Farsta C,
overdackningar som vid Nynasvagen har skjutits pa framtiden och omvandlingar av
verksamhetsomraden har gatt trogt. Hur manga hektar naturmark som kommer att férsvinna
for dessa 140 000 bostader ar inte 1att att berdkna, men féreningarna bedémer att det ar mer
an det kommunen uppgivit. Ett aterkommande inslag som féreningarna noterat ar
byggnation pa de fa kvarvarande gatorna med naturmark, vilket i en del fall innebar kollision
med regionala spridningssamband. Ett sadant exempel ar storskalig byggnation utmed
Magelungsvagen Over vilken Hanvedenkilen passerar. Detta ar ett typexempel dar gron
redan férsvagad gron infrastruktur blir &nnu tunnare och mindre robust.

Ett minimikrav som féreningarna anser bor stallas ar att en stérre andel av pengarna som
kommer in till staden via exploateringar ska éronmarkas for biologisk mangfald. Att det inte
byggts nagon mer ekodukt sedan Hammarby sjostad byggdes for snart 20 ar sedan ar
valdigt bekymmersamt enligt féreningarna da barriareffekterna ar minst lika stora idag om
inte storre. Argumentet att det saknats pengar haller inte riktigt da det fanns en miljémiljard
ett bra tag och valdigt mycket pengar har inkommit till staden via exploateringar. Att
balansera alla exploateringar med en ytterligare ekodukt borde inte ha varit sa svart. En
ekodukt éver Orbyleden for att binda ihop kdrnomradena Majroskogen och Fagersjoskogen
har varit uppe som forslag langt tillbaka och ar fullt realistisk exempelvis. De nya forslag pa



ekodukter som presenterades 2017 verkar mycket lovliga och foreningarna hoppas att alla
dessa kommer att verkstallas.

Foreningarna anser att det vore battre for transparensens skull att férklara merparten av
karnomradena skyddats men att det inte galler alla. Det ar en klar brist att handlingsplanen
fokuserar enbart pa skyddade omraden nar behovet av landskapssamband mellan
naturomraden tas upp. Behovet av landskapssamband galler aven manga oskyddade
naturomraden i kommunen, inte minst i Hanvedenkilen.

Strategi 4. Utveckla kunskap och kommunikation

Foreningarna anser att handlingsplanen bér mynta begreppet “Naturomraden i varldsklass”
eller “tatortsnara skog i varldsklass”. Detta eftersom “varldsklass” tagits sig in pa sa manga
andra omraden i kommunen for att marknadsféra och belysa nagot. Stockholm Vatten har
kort med “vatten i varldsklass” for att ta ett aktuellt exempel. Faktum ar att det finns en risk i
att Stockholms stad undervarderar sina naturomraden p.g.a. brist pa utifranperspektiv.
Foreningarna vill betona att det ar mycket fa storstader i varlden som har kvar sa mycket
tamligen intakta skogsekosystem nara stadskarnan. Detta behdver kommunen kommunicera
mer dels till sina egna medborgare men aven utat till besdkare. Internationellt ar “urban
forest” ett begrepp som Stockholms stad bor anvanda mer i sin engelska kommunikation

Nagot som féreningarna anser saknas ar en strategi for att visa upp dessa oersattliga
skogsmiljoer pa olika satt. Nu star det att Stockholms stad arbetar for att varna, gynna och
starka den biologiska mangfalden. Men for att fa stockholmarna med pa taget sa behovs
mer insatser for att faktiskt visa upp det som finns. | Tyresé har kommunen anstallda
naturguider som jobbar med att ta ut invanare och skolklasser i naturen. Detta skulle
Stockholms stad kunna kopiera. Som det ar nu sa ar det féreningarna som undertecknar
detta yttrande som bidrar till i princip alla naturguidningar i Stockholms stad. Ar det verkligen
rimligt att Naturskyddsféreningen ska bara hela bérdan med att visa upp all den magnifika
naturen som finns i kommunen? Nej, det ar inte rimligt nar det finns sa valdigt mycket
manniskor som suktar efter att veta mer om kommunens vaxt- och djurliv. En del vill helst ga
med en grupp i skogen for innan man blir bekvam att hitta ut sjalv. Saledes boér
handlingsplanen papeka att naturguidningar kan fungera som en kugge i att sprida
information om biologisk mangfald.

Foreningarna noterar att handlingsplanen formulerar att naturvardskunskapen hos stadens
skotselansvariga ar central. Foreningarna vill har aterigen papeka att utférare med utbildning
inom naturvardsbiologi bor fa foretrade till uppdrag for att fa hela sektorn att forsta att i
Stockholms stad sa maste man kunna arter for att fa betraéda de omraden som berérs av
naturvardsskotsel. De som t.ex. kor slatterbalk pa en ang boér helst ocksa kunna en del arter
for att fa battre insikt i vad som karakteriserar en magrare mark etc. Utbildningsmaterial vore
mycket dnskvart, men féreningarna vill paminna om att Skogsstyrelsen redan har en del
utbildningsmaterial som bér kunna anvandas aven i kommunen. En nyckel till framgang ar
ocksa att ta fasta pa misstag som begatts vid utférd naturvardsskotsel och ta med dessa
misstag som exempel i utbildningsinsatser for att darmed férhindra att samma misstag
upprepas igen. | boérjan sa namnde féreningarna nagra exempel pa misstag dar kommunen
sjalv drabbas av icke-gynnande av mangfald biologisk mangfald. Det som namns
handlingsplanen under aktiviteter ar jattebra och inte minst detta med goda exempel ar
viktigt.



For att skapa en hogre status for naturomradena i Stockholm efterlyser foreningarna en
grafisk profil med skylar och portaler som ramar in alla naturomraden i Stockholm oavsett
om de ar skyddade eller inte. Manga kommuner ute i Sverige ligger langt fram nar det galler
att presentera sina naturomraden och de snalar inte pa entréer, robusta skyltar, tydliga
ledmarkeringar etc. De pilotfors6k som enskilda Stadsdelsforvaltningar gjort med en smal
budget t.ex. i Solbergaskogen ar inte alls tillrackligt. Det blir fér smatt, for dversiktligt och for
otydligt fér besdkaren.

Strategi 5 Utveckla verktyg som underlattar samverkan och genomférande
Foreningarna vill verkligen betona vikten av det som handlingsplanen tar upp kring
ytterligare indikatorer. Det ar nédvandigt att komplettera nuvarande indikatorer da nuvarande
inte traffar biologisk mangfald mer an marginellt. Bra indikatorer har ofta saknats for
naturvard/biologisk mangfald har féreningarna noterat genom aren, men det fanns med
forslag pa indikatorer i Miljdprogram 2008-2011, se nedan. Dock ar det aven har oklart vad
som hande vid programmets utgang 2011, vad hade staden astadkommit? De indikatorer
som namns nedan kan med foérdel ateranvandas. De fem generella faktorer for utveckling av
indikatorer som handlingsplanen tar upp verkar mycket intressanta. Féreningarna ar garna
med och diskuterar narmare hur matbara mal ska utformas utifran dessa fem faktorer. Just
matbara mal bedémer féreningarna ar viktigt for att kunna félja upp senare, klarade vi malet
eller inte? Om inte, vad kan vi gora annorlunda infér nasta period?

Delmal |Férslag pa indikatorer avseende malomrade Kommentar

nr 4 Hallbar anvdndning av mark och vatten

4.2 Andel exploateringar dir naturviirden ochieller | Uppféljningen kan géras arsvis pa genomfdrda
rekreationsvirden gatt férlorade och de exploateringar. Data finns tillganglig inom
ekologiska funktionerna inte aterskapats exploateringsnamnden.

4.3 Andel stockholmare som regelbundet vistas i | Nyckeltalet mats genom medborgarenkaten och
park eller naturomrade néra bostaden faljer upp omfattningen av invanamas besok och

vistelse | parker och naturomraden i narheten av
sitt bostadsomrade under sommarhalvaret.

4.5 Andel 6ppna gris- och vatmarker med bete av | Nyckeltalet ger ett underlag for att indirekt folja
den totala gris- och vatmarksarealen upp trendemna for manga arter och ekosystem.

Arliga uppgifter fran stadsdelndmnderna och
exploateringsndmnden jAmférs med utgangsdata
ur databasen fér Stockholms biotopkarta.

4.5 Areal mark per ar dir restaurering och Nyckeltalet foljer upp insatser som i sig leder till
nyskapande av dngar, betesmarker, vatmarker |90da forutsattningar for en okad biologisk
och andra kulturpriglade biotoper, genomférs | mangfald. Arliga uppgifter fran )

exploateringsnadmnden och stadsdelndmnderna
jamfars med utgangsdata ur databasen for
Stockholms biotopkarta.

4.5 Areal mark per ar dir fristilinings- och Nyckeltalet mater atgarder som ger en god
féryngringsatgérder genomfiirs avseende delbeskrivning av stadens arbete fir at na detta
sdellévtrad mal. Med en atgérd avses en insats i ett

adellviradsbestand.

En problematik som bér namnas i sammanhanget ar att Stockholms stad brister nar det

galler att redovisa vad tidigare delmal resulterat i inom Miljoprogrammets kapitel en hallbar
anvandning av mark och vatten fran 2008 och framat. Den uppféljning av Miljdprogrammet®
perioden 2016-2019 som gjordes tar inte fasta pa nagra indikatorer nar gallande delmalet
“Staden ska ha en livskraftig gronstruktur med rik biologisk mangfald” sa namns bara
Oversiktligt vad staden arbetat med. Att det saknas bra dokumentation med vad som

8 http://miljobarometern.stockholm.se/content/docs/mp19/Uppfoljning_miljoprogram2016.pdf



fungerat i staden och inte fungerat bra paverkar dessvarre nuvarande handlingsplan for
biologisk mangfald negativt da den inte kan avstamp i tidigare erfarenheter pa samma satt.
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