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Samradssvar fran Naturskyddsféreningen Stockholms lan,
Malardarnas Naturskyddsfoérening, Lovo hembygdsforening och
ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen

Synpunkter pd samradsmaterialet

Sammanfattningsvis anser foreningarna att 6kade villkorsvolymer avseende
inlackage i tunnlarna inte ar rimliga eftersom otéta tunnlar bland annat
aventyrar natur och bebyggelse. Verksamheten medfdr en betydande
miljopaverkan. Utsprangning av tunnlar mellan Lunda och Lambarfjarden bor
omedelbart stoppas i avvaktan pa ny bedémning. Det &ar obegripligt att
tunneldrivningen aterupptagits da problemen inte ar I6sta avseende
inlackagen.

Trafikverkets grova felbedomning avseende bergets kvalité pa strackan Grimsta till
Lunda ar mycket allvarligt. Trafikverket skriver att bergets kvalité visat sig vara
betydligt sdmre &n vad som framkom under utredningsskedet. Trafikverkets nya
uppgifter om inlackage och begaran om nya villkorsvolymer, nara pa fordubblade
soder om Vinsta trafikplats, tyder pa att berggrunden och dess vattenféring inte varit
tillrackligt och inte korrekt utredda fore byggstart.

Trafikverkets nu framforda 6nskemal om skyddsinfiltration pa flera platser utanfor
paverkansomradet tyder pa ett generellt fel i férundersokningarna. Kanske ar det
likadant utanfor nu gallande samradsomrade!? Innan frdgan om Trafikverkets
onskemal om kraftigt 6kade inlackagevolymer kan prévas av Mark- och
miljodomstolen bér noggrannare utredning/bedémning genomforas langs hela
strackningen for Forbifart Stockholm.

Trafikverket hanterar detta arende som att det ar en tamligen trivial frdiga om andrade
villkorskrav for inlackage till tunnlarna. Féreningarna ser tvartom uppgifterna om
ovantat stort inlackage till tunnlarna som hogst alarmerande och att dessa pa nytt
borde vacka fragan om projektet Forbifart Stockholm 6ver huvud taget ar rimligt att
genomféra med nuvarande planering eller 6ver huvud taget alls. Det bér for hela
strackningen av Forbifart Stockholm péa nytt och noggrant bedomas vilka risker
projektet medfor for natur, bebyggelse, sakégare, samhallsekonomi, kapacitet for
vattenforsorjning, vattenrening mm. Stora inlackagevolymer ar givetvis inte heller bra
for sjalva tunnlarna.

Utvidgat paverkansomrade, utdkade kontrollprogram och storre sakagarkrets ar
nodvandiga med tanke pa skaderisker, forsékrings- och ersattningsfragor. De
omraden som nu berors av otata tunnlar bestar av tamligen stora villa/radhus/
lagenhetsomraden med stora ekonomiska varden. Det &r ocksa allvarligt om
narliggande gronytor skadas.

Det forefaller orimligt att inte ha malsattningen att gora tunnlarna sa tata att
skyddsinfiltration inte kravs. Med otata tunnlar ar givetvis skyddsinfiltration en metod



att forsoka forhindra skador pa natur och bebyggelse. Skyddsinfiltration under
driftstiden bor dock ses som en nédatgard som man kan tvingas ta till vid en
misslyckad byggnation, i ett nédlage. Att nu anvanda skyddsinfiltration som ett slags
"arbets-/byggnadsmetod" som maste anvandas under tunnlarnas hela driftstid och
aven darefter, dvs for all framtid, kan inte vara acceptabelt. Det skulle aven medféra
okade pafrestningar avseende vattenforsorjning och vattenrening. Enligt vara
berakningar skulle skyddsinfiltration motsvarande de 6kade volymer inlackage som
Trafikverket onskar fa tillatelse till motsvara 500 000 liter dricksvatten per dygn.
Tillgang till rent dricksvatten kan i framtiden bli en 6desfraga aven i Sverige och inte
minst i Stockholm och kapacitetsproblem har redan uppstatt under torrperioder. Vi
vet dessutom inte hur lange Malaren kommer att fungera som dricksvattentakt.

Trafikverket uttrycker sig som att det skulle vara skyddsinfiltrationen som ger storre
inlackage och gor att det kravs dkade villkorsvolymer for inlackaget. Men det ar
givetvis otata tunnlar som ar boven i dramat och som helt och hallet ar orsaken till
stora inlackagevolymer. Skyddsinfiltrationen &r ju bara en nédvandig atgard vid otata
tunnlar for att uppratthalla grundvattennivan och grundvattentrycket vid
normala/ursprungliga nivaer och forséka undvika skador.

Storre tillatna inlackagevolymer riskerar att minska ambitionsnivan nar det galler att
tata tunnelvaggarna sa mycket det bara ar majligt. Alla tillgangliga metoder att tata
tunnlarna maste tas till vara, tex borde lining vara ett alternativ. Kortsiktiga
ekonomiska och tidsmassiga aspekter far inte vara avgérande. Om ingen
tatningsmetod finns, eller ar ekonomiskt férsvarbar, som goér tunnlarna tillrackligt tata
for att klara de krav som redan stéllts i domen fran Mark- och miljédomstolen och
som Trafikverket tidigare ansett som uppnabara bor ett fullstandigt omtag i
planeringen av Forbifart Stockholms tunnelbyggnation tas.

Foreningarna anser att en opartisk expertkommitté bor utreda hela
strackningen for Forbifart Stockholm avseende berggrund och riskerna for
grundvattenpaverkan.

Som tidigare framfort befarar féreningarna ett generellt fel i Trafikverkets
utredningsarbete avseende bergets kvalitet och risken for grundvattenpaverkan langs
hela strackningen av Forbifart Stockholm och anser att ny bedémning bor goras
langs hela denna.

Detta &r inte det forsta ovantade bakslaget nar det galler byggnationen av tunnlarna
for Forbifart Stockholm. Exempelvis har det varit och ar problem med entreprenad pa
Lovo. Okad skyddsinfiltration har akut fatt sattas in vid Satra/Gillsatra trots att man for
det omradet varit medvetna om behov av anlaggningar i detta syfte for att skydda
bebyggelse. Satraan har annu inte erhallit skydd i form av vattentillforsel trots att
behovet konstaterats.

Endast utkanter av Grimsta naturreservat, norr om Grimstaskogen, ingar i de
omraden som nu enligt Trafikverket behover skyddsinfiltration. Av kartmaterial i
Trafikverkets tidiga dokumentation framgar att berggrunden under Grimstaskogen ar
fylld av sprickzoner. Detta forvanar inte eftersom Malaren med Lambarfjarden som
gransar till Grimstaskogen ar ett forkastningsomrade. Berggrunden och grundvatten-
forhallanden forefaller vara likartade jamfort med omraden nara Vinsta dar problem



har upptackts. ARG har i ett flertal skrivelser till Trafikverket och Mark- och
miljddomstolen varnat for grundvattenpaverkan som kan uppsta vid byggnation av
tunnlar under Grimstaskogen. Denna paverkan kan i sin tur aventyra och dranera
vatmarker och 6versilningsmarker och skada skyddsvara biotoper. Dessutom ar
Racksta trask beroende av avrinning av vatten fran Grimstaskogen, vilken kan
minska vid grundvattenpaverkan under skogen. Féreningarna varnar saledes for att
passagen under Grimstaskogen kan bli ytterligare en obehaglig 6éverraskning.

Under sommaren 2019 har Trafikverket latit genomféra karnborrning av berggrunden
under Lambarfjarden. Rapport om resultatet skulle skickas till ARG efter att sddan
sammanstallts. Vid ny forfrdgan fran ARG framkom att ingen direkt rapport utarbetats
utan bara nytt kartmaterial.

Under Lov6 har annu mycket liten del av tunnlarna sprangts, bland annat pa grund
av problem med entreprenad. Foreningarna vill har framfora att det finns
publikationer som tyder pa att problemen med grundvattenpaverkan kan bli betydligt
storre &n Trafikverket raknat med i sin dokumentation. Féreningarna rekommenderar
lasning av KTH-uppsatsen "Analys over inlackage av grundvatten till Foérbifart
Stockholm for deltunnel under Lovo” av David Barkels och Alejandra Silva Parra.
Utredningens vidgade riskzon pga den konstaterade sprickigare berggrunden under
hela Lovon innebar en hogre och inte utredd risk for 6kat inlackage/ grundvatten-
sankning for huvuddelen av Lovo akermark. Foreningarna tillhandahaller garna
denna publikation efter forfragan. Lovo ar numera naturreservat och har forutom
skyddsvard bebyggelse ett betydelsefullt lantbruk som kan paverkas.

Foreningarna vill har aven framfora att projektet Forbifart Stockholm inte kan
anses ha en dignitet som motiverar undantag, tvartom. Forbifart Stockholm
paverkar negativt mojligheten att na flera samhallsmal som berdr miljo, klimat
och héalsa.

Forbifart Stockholm kommer om den Oppnas for trafik att kraftigt 6ka biltrafiken
mellan norra och sédra regionhalvorna. | arbetsplanen for Forbifart Stockholm
uppges att trafiken i Stockholmsregionen 2035 berdknas bli 69% stérre an 2007.
Detta ar fullstandigt orimligt, inte minst beroende pa klimataspekter. Enligt
Trafikverkets egen miljdexpertis behover trafiken i storstadsregioners tatortsomraden
minska med ca 30% till 2030 for att klimatmalen skall kunna uppnas. Enligt
foreningarnas mening skulle Forbifart Stockholm inte klara en granskning enligt det
av riksdagen beslutade klimatpolitiska ramverket. Resurserna som nu anvands till
Forbifart Stockholm skulle dessutom behdvas till utbyggnad av kollektivtrafiken.

| regeringens proposition om den klimatpolitiska handlingsplanen star pa sid 106:
"Transportsektorns betydelse for klimatomstéllningen understryks av att det &r den
enda sektorn for vilken riksdagen har beslutat om ett sektorspecifikt klimatmal. Malet
innebar att vaxthusgasutslappen fran inrikes transporter (utom inrikes luftfart som
ingar i EU:s utslappshandelssystem) ska minska med minst 70 procent senast ar
2030 jamfort med ar 2010 (etappmalet for inrikes transporter).”

Luftkvaliteten i tunnlarna beraknas bli sa dalig genom mycket hdga halter av partiklar
och kvaveoxider att ca 40% av befolkningen pa grund av olika sjukdomar och
overkansligheter bor avradas fran fard genom Forbifart Stockholm.



Samradets genomfdrande &r inte godtagbart

Foreningarna anser att samradet bor géras om med de krav uppfyllda som
ARG framfort, se nedan!

Trafikverket sager sig genomfora ett undersékningssamrad som beroende av
Lansstyrelsens senare beddomning kan foljas av ytterligare samrad. Trafikverket
sager sig genom detta undersékningssamrad vilja inhamta synpunkter fran
Lansstyrelsen i Stockholms lan, Stockholm stad, Jarfalla kommun,
fastighetsagare och andra berérda.”

Om detta sa kallade undersokningssamrad skulle ha kunnat ge ett meningsfullt
underlag skulle genomférandet ha skett med samma krav som ett vanligt samrad.
Till att borja med skulle personlig inbjudan ha stallts till sarskilt berorda sa att
dessa med sakerhet skulle ha getts mojlighet att deltaga i samradet.

For ARG ar fragor om natur, klimat och skyddet av Grimsta naturreservat det
dominerande. Samradets fragestalliningar om problem med inlackage, att uppratthalla
grundvattennivan, behov av skyddsinfiltration &r av storsta betydelse aven for
boende, foretag, skolor mm langs Foérbifart Stockholms strackning. For dessa handlar
det aven om risk for skador pa hus och mark och om ersattningsfragor om skada
uppstar. Eventuell skyddsinfiltration far inte heller hoja grundvattennivan mer an till
det normala/naturliga. Det ar darfor helt nédvandigt att dessa sarskilt berorda
informeras pa ett tidigt stadium genom personlig inbjudan, att deltagande i samrad
pa alla satt underlattas och att deltagande pa samradsmoten erbjuds.

De fragestallningar som tas upp i detta samrad &r svara for lekméan. Bostads-
foreningar, samfalligheter, andra féreningar, enskilda mfl kan behdva ta hjalp av
hydrologisk expertis och jurister. Detta &r narmast en omojlighet om ett samrad
forlaggs som denna under jul-, nyars- och trettonhelgerna, dessutom utan forvarning.
Fortfarande b6r dessutom manniskor utan internet kunna ta del av ett samrad och
samradsmaterial. Den information om samrad som ges maste vara korrekt och inte
som i detta fall innehalla felstavad lank.

ARG séande 20 december denna mailtext till Trafikverket:

“Till Trafikverket!

Av en slump blev vii ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen, uppméarksammade
pa notisen i DN/SvD om samrad angaende inlackage och skyddsinfiltration i Forbifart
Stockholms norra tunneldelar och vi &r 6vertygade om att manga berérda inte &nnu
kanner till samradet. Dessutom var lanken till samradet felstavad. Pa hemsidan &r
det inte utan rattstavad lank sjalvklart att man hittar samradet.

Samradet saknar muntligt samradsmote och ager rum under jul-, nyars- och
trettondagshelger vilket forsvarar besvarandet.

Vi anser att samradsméte bor aga rum efter helgerna, helst i forsta halvan av januari,
och att samradstiden bor férlangas januari ut. Alla berérda boende, foretag,
bostadsforeningar, samfalligheter och dessutom féreningar som engagerat sig i
tidigare samrad/domstolsférhandlingar om Forbifart Stockholm bor fa personlig



kallelse till samradsmote och information om samradstid. Detsamma galler berorda
myndigheter och fbérvaltningar.”

ARG fick 23 december fran jurist pa Trafikverket ett "férsvarande” mail med ett tack
for upplysningen om felaktig lank. Trafikverket skulle enligt svaret publicera ny
annons. Den 30:e december sag vi denna annons i DN.

Den 27 december upprepade ARG kraven i nytt mail till Trafikverket:

"Tack fér svar!
Var kritik kvarstar dock.

Vi refererar till Naturvardsverkets Vattenverksamheter - Handbok for tillampningen av
11 kapitlet i miljobalken

| avsnitt 3.5.7 och 3.5.8 star det om MKB och om samrad, bland annat detta (TM =
tillstdndsmyndighet och VU = verksamhetsutovare):

"- VU kontaktar lansstyrelsen om ett samrad. Diskussion om hur samradet ska
laggas upp. VU tar fram en skriftlig information om den téankta verksamheten infor
samradet och skickar den, minst tva veckor innan samradet, till de parter som ska
inbjudas/kallas till samradet; Lansstyrelsen, TM och de enskilda som kan antas bl
sarskilt berdrda"

"- VU haller samradsmote(n) och upprattar en samradsredogorelse”

Vi havdar féljande:

Samradsmote boér ordnas.

Alla berérda boende, foretag, bostadsforeningar, samfalligheter, daghem, skolor och
dessutom foreningar som engagerat sig i tidigare samrad/domstolsférhandlingar om
Forbifart Stockholm bor f& personlig kallelse till samradsmate och information om
samradstid. Detsamma géller berérda myndigheter och férvaltningar. Sarskilt berorda
bor informeras om sina réattigheter och ersattningsfragor.

Publicering av rattstavad lank boér kompletteras med information om hur de, som inte
har internet, kan ta del av samradsmaterialet. Denna publicering bor kombineras med
uppgift om tid for samradsméte och forlangd samradstid. Samradstidens slut bor
beraknas till minst 5 veckor (tva veckors férvarning) efter ny publicering och personlig
inbjudan natt sarskilt berérda.

Hansyn bor dessutom tas till jul-, nyars- och treftondagshelgerna.”

Da ansvarig jurist var ledig till 9 januari, klarlagt genom autosvar, sande ARG 27
december mailet till i annonsen namnd kontaktperson med énskemal om
vidarebefordran till annan jurist pa Trafikverket. Samma dag fick ARG tva svar fran
denne att bedomning av jurist av ARGs mailtext inte var bradskande:

"Tack fér ditt inldgg. Vad jag ser i ditt mail finns det ingen egentlig fraiga som behover
besvaras under tiden fér samrad.

Dina/era asikter i fragan kommer att redovisas och hanteras i samradsredogorelsen
tillsammans med 6vriga synpunkter fran berérda.”



"For att fortydliga. Om det nu skulle vara sa att ni har rétt i er begéran, vilket

jag Overlater at juristerna att beddma, s& kommer inte ett nytt samrad utfardas innan
den 8e januari i alla fall.

Darfor foreligger ingen bradska och er begaran kan hanteras med 6vriga
synpunkter."

Sammanfattningsvis kraver foreningarna att samradet skall géras om med de
krav uppfyllda som ARG framfort. Férutom det som tidigare framforts anser
foreningarna att utvidgat paverkansomrade bor utredas och darigenom
utvidgad sakagarkrets innan fornyat samrad utlyses.

Foreningarna ifragasatter de villkorskrav for inlackage i tunnlar som
Trafikverket framfér och anser att tunnlarna maste kunna tatas sa val att
skyddsinfiltration inte kravs. Ar detta inte mojligt eller ekonomiskt férsvarbart
ar detta ytterligare ett skal att inte fardigstalla Forbifart Stockholm.

Projektet Forbifart Stockholm skulle for 6vrigt idag inte ha kunnat givas
tillatlighet med utgangspunkt fran det av riksdagen beslutade klimatpolitiska
ramverket.

Stockholm 8 januari 2020
Med vénliga halsningar
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