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Linsplan - plan for regional transportinfrastruktur i
Stockholms ldn 1998-2007, Nationell plan for
vagtransportsystemet 1998-2007, Stomnatsplan 1998-
2007

Synpunkter fran Naturskyddsfoéreningen i Stockholms lian
Allmént

Foreningen har valt att yttra sig om de tre planerna i ett ssmmanhang. Nagra faktorer &r vésentliga att
understryka vid bedomningen av forslagen och vidra kommentarer. En sadan &r att Dennispaketet nu
definitivt tycks ha skrotats. Detta far rimligen konsekvenser for ett antal visentliga prioriteringsbeslut
och borde ge skal for en mera grundlig 6versyn av savél lansplanen som de delar av den nationella
vagplanen som berdr Stockholms lan.

I yttrandet laimnar vi forst allménna synpunkter pa lansplanen. Dérefter kommenteras i tur och
ordning planernas viagprojekt, kollektivtrafikprojekten samt avslutningsvis férslagen om att ersétta
Centralbron med en vagtunnel.

Lansplanen/allminna synpunkter

1. Fran miljosynpunkt visar ldnsplanen att trafikpolitiken &r i allvarlig kris. De atgérder som foreslas
under rubriken "Miljoatgarder" kan pa sin hojd mildra symptom av en i grunden felaktig utveckling.
Vi dr inte alls pa vég at rétt hall, vilket f 6 ocksa konstateras i forslaget. Detta allvarliga konstaterande
borde ha foranlett en mera djuplodande analys kring vad som behover goras, t ex betydelsen av
statliga regleringar och miljopotentialen hos olika styrmedel och atgérder. Att det i planen inte
redovisas realistiska scenarier dar vi patagligt ndrmar oss miljomalen &r en mycket allvarlig brist som
markligt nog inte sarskilt motiveras. En konsekvens dr att miljoaspekterna i stort sett har negligerats i
debatten kring planen. Istéllet har diskussionen dominerats av klagomal om att regionen generellt
skulle fa for lite pengar till viginvesteringar samt upptéckten att Tranebergsbron ar i simre skick dn
vad som antogs nir planen sammanstalldes.

2. I planen namns mycket kortfattat pa sid 40 mojligheten att utnyttja bilavgifter for att styra och
dampa trafiken. I samma stycke konstateras att " Oavsett vilket avgiftsalternativ som viljs kan man
konstatera att avgifterna kan forindra bilanvindningen i hogre grad dn ndgon annan enskild dtgird." 1 sjilva
verket dr inférande av bilavgifter sannolikt en forutsittning for att de angivna miljomalen ska kunna
nas. Detta borde sjdlvfallet uttryckas klarare. Tyvérr utreds inte heller vad det konkret kommer att
innebéra for regionen - miljomassigt, ekonomiskt, trafikméssigt - ndr man nu tycks vélja att avsta fran
bilavgifter som styrmedel. I de utredningar som gjorts identifieras en rad positiva konsekvenser -
bade miljoméssiga men i minst lika hog grad samhillsekonomiska - av bilavgifter, men mycket f&
negativa. Bilavgifter skulle 16sa trangselproblemen och minska behovet nya viginvesteringar (en
mycket stor fordel fran naturvardssynpunkt men naturligtvis d4ven ekonomiskt). En tidig version av
Naturskyddsforeningens bilavgiftsforslag visade sig 6ka kapaciteten i busstrafiknédtet med 10-15



procent pa grund av minskad tréangsel och héjda genomsnittsfarter for bussarna - utan nagra
extrakostnader. Bilavgifter skulle sanka nédringslivets transportkostnader och minska antalet
trafikolyckor. Avgifter skulle ge intidkter for det allmdnna som skulle mojliggora skattesankningar
motsvarande t ex 2 kronor ldgre kommunalskatt i Stockholms stad med de tillvixteffekter en sidan
omldggning kan forvéntas ge. Ndr regionen avstar fran att ta tillvara dessa mojligheter, vilket skett
senast i samband med forhandlingarna om den nya trafikuppgorelsen och &ter sker i ldnsplanen,
innebdr detta ett gigantiskt sloseri savil ekonomiskt som miljomassigt. I lansplanen borde inga ett
uppdrag till t ex ldnsstyrelsen eller regionplane- och trafikkontoret att kvantifiera kostnaderna -
miljomaéssigt, samhéllsekonomiskt mm - av detta vagval.

3. I lansplanen upprepas de regionala klagomalen om en alltfor liten tilldelning av statliga anslag.
Naturskyddsforeningen kan i ett avseende instimma i kritiken, ndmligen vad betréffar
kollektivtrafiken. Minskade koldioxidutsldpp fran végtrafiken kan uppnés genom en generell hojning
av koldioxidskatten pa drivmedel. En sddan atgdrd skulle emellertid framst drabba glesbygdsboende
som saknar realistiska alternativ till bilen. Ett annat - eller i varje fall viktigt kompletterande - sétt for
staten att nd samma mal med mindre negativa bieffekter vore att omdisponera offentliga
infrastrukturmedel sd att man kan utveckla kapacitetsstarka, attraktiva kollektiva trafikmedel i
storstadsomradena. Statliga medel bor séledes generellt foras Gver fran végsatsningar till
kollektivtrafik i storstdderna. Detta vore ett naturligt led i en politik for att pa ett kostnadseffektivt satt
minska koldioxidutsldppen och andra negativa effekter av végtrafiken. En forstiarkning av
kollektivtrafiken skulle dessutom ge positiva bieffekter i form av 6kad rorlighet for den majoritet av
befolkningen som inte kan anvianda egen bil: barn, &ldre, rérelsehindrade, korkortslosa,
laginkomsttagare m fI.

4. Miljoeffekterna av regionens trafikapparat paverkas starkt av nationella beslut utanfér planens ram.
Séledes berdknas formansbilssystemet innebara att vagtrafikarbetet i lanet &r ca 3 procent hogre
generellt &n om all privatbilism hade haft samma priskénslighet. Detta orsakar en rad kostnader -
okad trangsel, okat vagslitage, 6kade utslapp och fler olyckor - som regionen tvingas betala. De
forsamrade reseavdragen for kollektivtrafikanter som riksdagen nyligen beslutat &r en annan sddan
atgdard som forsvarar och driver upp kostnaderna for att nd malet om ett sékert, effektivt och
miljdanpassat trafiksystem i regionen. Ett viktigt led i arbetet att minska kostnaderna och tka
effektiviteten i lidnets trafiksystem &r ddrmed att driva igenom justeringar av skattesystemet. Detta
borde belysas i planen.

Vigprojekt/linsplanen

5. Forslaget till lansplan innebdr mindre satsningar pd miljo- och trafiksdkerhetsatgérder och mera pa
vagutbyggnader dn vad Vigverket, region Stockholm, foreslog i sitt underlag till linsstyrelsen. Att
lansstyrelsen valt att fororda en storre satsning pa vagutbyggnader i linsplanen &n den ansvariga
sektorsmyndigheten dr anmérkningsvart och borde sérskilt motiveras i planen.

6. Inom ramen for de anslag regionen kan ridkna med finns det uppenbarligen i stort sett inte plats for
annat dn underhall. Det tyder pa att lanets vignatet haller pd att bli alltfér omfattande.

7. Enligt bilagan till lansplanen utgér Vagverket i sin planering frdn att man inte ska bygga ut viag 73
Algviken-Fors i nytt ldge utan att avsikten &r att rusta upp vdgen nuvarande lidge. Det &r bra, och
anknyter vl till regeringens uttalande i infrastrukturpropositionen om att man i princip vid all
planering av infrastruktur ska utga fran befintliga ligen.

8. Satsningen pa infarten i Nyndshamn bor bantas. Hamnverksamheten i Nyndshamn bor inriktas pa
lokala behov medan de transporter som har anknytning till andra delar av landet bor kanaliseras till
andra och fran 6vergripande transport- och miljosynpunkter béttre ldgen, t ex Oxelésund och
Sodertdlje. Om hamnen byggs ut och trafiken véxer - i linje med planer som finns for t ex den nya
hamnen i Norvik - kommer kraven om ny vig dver Morké att vixa. Det dr av allt att doma i detta



perspektiv den foreslagna satsningen pa infarten i Nyndshamn forordas. Det &r viktigt att de
sammantagna och langsiktiga konsekvenserna av den foreslagna satsningen tydliggors.

Vigprojekt/nationella vigplanen

9. Med anledning av att Dennispaketet havererat, Inespaketet blivit 6verspelat och regeringen i den
nya trafikuppgorelsen plotsligt lovat ge regionen 8 miljarder kr extra till vigbyggen finns det skl att
generellt se 6ver planens innehéll vad betraffar Stockholm. Det satsningar regionen framfor allt
behover &r inte nya végar utan bilavgifter och kollektivtrafiksatsningar.

10. Nér E18 Hjulsta-Ulriksdal byggs om bor den forldggas i tunnel forbi Hjulsta-Rinkeby. I samband
med den s k utvidgade miljoprovning som genomférdes i samarbete mellan Stockholms stad,
Vagverket och representanter f6r miljdorganisationer visades att den tunnellgsning Stockholms stad
foresprakar innebar mycket stora fordelar fran miljgsynpunkt. Féreningens bedomning &r att den
hogre kostnad om ca 1 miljard som tunnelalternativet, enligt Vagverket, innebér, dr vil motiverad
med tanke pad miljovinsterna. Den kostnadsuppskattning som redovisas i planen géller dock det
presenterade ytalternativet. Den angivna kostnaden &r dock 6verskattad bl a genom att forslaget
innehaller en stor och rimligen mycket kostsam péafartsanldggning vid Hjulsta som endast &r
motiverad om man dven bygger vigdragningen Hjulsta-Haggvik. Sistnamnda projekt bor dock inte
komma till stdnd (se nésta punkt) varfor den kostnad som anges bor revideras nedat. Likasa kan det
ifrdgasédttas om den planerade sarskilda avfarten vid Tensta behdvs om tunnelalternativet viljs.

11. Yttre Tvérleden Hjulsta-Héggvik bor inte komma till stdnd. Projektet innebar mycket omfattande
skador pa den svagaste delen av Jarvakilen. Som visades i den tidigare refererade miljoprévningen ar
de trafikméssiga motiven for projektet utomordentligt svaga, forutsatt att man forst rustat upp E18
och med rimliga antaganden om trafikutvecklingen. Projektets svaga lonsamhet avspeglas i att
Végverket i sin plan inte anfér ekonomin utan det s k flodeskriteriet som motiv for viagen. Nagon
nettonuvérdekvot redovisas inte ens i verkets s k skuggplan, men valet av kriterium gor det rimligt att
anta att lonsamheten dr sa lag att projektet inte gar att motivera fran samhillsekonomisk synpunkt.
Utover skadorna pa natur- och kulturvirdena &r vigen séledes av allt att doma skadlig dven fran
samhillsekonomisk synpunkt. Den bésta trafiklosningen far man - som visades i miljoprévningen -
genom att forst rusta upp E18 och sedan stinga av nuvarande Akallavdgen for annat d4n
kollektivtrafik. Denna 16sning innebar radikala forbattringar for de idag starkt bullerstorda
bostdderna i Akalla och ddmpar dven storningarna pa Jarvafiltet avsevart. Mot bakgrund av
miljoprovningens slutsatser dr det férvanande att Vagverket dterkommer med projektet.

12. Norra Lanken saknar idag finansiering. Det dr ddrfor svart att se nagra motiv for att ge anslag till
den foreslagna uppfarten fran den s k Frescatitunneln. Darmed bortfaller, savitt vi kan forstd,
huvuddelen av den kostnad pa 285 milj kr som tagits upp for strackan E18 Frescati-Bergshamra. Ett
ytterligare motiv for att stryka anslaget dr att detaljplanen for Frescatitunneln sannolikt kommer att
underkénnas nir regeringsratten inom kort tar stillning till den rattsprovning av regeringens beslut
betridffande planen som berdrda sakidgare begart.

Kollektivtrafik/Linsplanen

13. Kollektivtrafiksatsningarna &r svara att bedoma och kommentera eftersom huvuddelen av
satsningarna pa detta omrade ligger inom SL:s egen verksamhet samt Stomnétsplanen. Vi avstar
dérfor fran att lamna detaljerade synpunkter pa de férslag som finns i lansplanen. Vi vill dock
understryka vikten av att utbyggnaden av snabbsparvigen fullf6ljs sa att man far miljomassig nytta
for dessa pengar. Hopkopplingen med Saltsjobanan och dragningen férbi Hammarby Sjostad &r
angeldgna. Andra viktiga projekt som snarast bor vidareutredas &r Botkyrkabanan frén Alvsijo till
Norsborg, Albanobanan till Universitetet samt tunnelbanans forlangning frdn Hagsitra till Alvsjo.

Kollektivtrafik/Stomnitsplanen



15. Det nya avtalet om Stockholmstrafiken kan tolkas som att man fran de undertecknande parterna i
stéllet for ett tredje spar i ytldge vill 5ppna for att genomfora det betydligt storre och dyrare projekt
med en ldng, dubbelsparig pendeltdgstunnel fran Sodra station via Sergels torg och Odenplan till
Karlberg som féresprakades i en tidig version av regeringens infrastrukturproposition. Mot bakgrund
av de mycket stora trafikméssiga vinsterna med en sadan l9sning dr det motiverat att detta alternativ
utreds ytterligare.

Centraltunneln

16. Fran stadsmiljosynpunkt &r det angelédget att Centralbron rivs. Centralbron innebér att mycket
allvarligt intrang. De kostnader det innebiér att atgiarda de skador pa stadsbilden som Centralbron
innebdr, bor betraktas som en miljoskuld som sektorn, dvs biltrafiken, har skyldighet att ekonomiskt
atergdlda till det 6vriga samhdllet. Om bron ersétts av en vagtunnel bor detta projekt darfor
finansieras med pengar fran biltrafiken, t ex bilavgifter. Denna syn pa ansvarsfragan géller inom
andra samhallssektorer. Saledes har t ex oljebolagen frivilligt dtagit sig att betala saneringen av gamla
bensinstationstomter.
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