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Komplettering av 6verklagande av Trafikverkets beslut med beteckningarna TRV
2010/1559 A resp TRV 2010/1769 A om faststéllelse av arbetsplaner for riksvag 259
(”’Sodertornsleden”) pa strickan Flemingsberg-Glado kvarn ("Haningeleden 1), resp
del av strackan Masmo-Flemingsberg (”Botkyrkaleden”)

Naturskyddsforeningen i Stockholms Ian (nedan bendmnd ”Naturskyddsforeningen™) har den 20 juni
2011 overklagat Trafikverkets faststallelse av arbetsplaner for omlaggning av vag 259, delen
Flemingsberg-Glado kvarn ("Haningeleden 17) samt del av delen Masmo-Flemingsberg
(’Botkyrkaleden”). Foreningen utvecklar hér sitt dverklagande.

Naturskyddsfdreningen yrkar att regeringen undanrgjer faststéallelsebesluten for arbetsplanerna och
aterforvisar darendena till Trafikverket for fornyad prévning.

Av Naturresurslagen foljer att natur- och kulturmiljon i det omrade Haningeleden 1 avses dras igenom
(ingdr i riksintresset for friluftsliv Agesta-Lida) skall skyddas fran atgarder som kan patagligt skada
natur- och kulturmiljon. Detta krav markeras sarskilt av omradets lage, nara flera stora tatorter. Trots
detta har Trafikverket infor faststallelsen inte utrett 16sningar som skulle innebéra att pataglig skada pa
riksintresset for friluftsliv helt eller i huvudsak kan undvikas (t.ex. genom att utfora végen i 2+2-
utforande med en langre tunnel under Flemingsbergsskogens naturreservat) vid anldggandet av vagen.
Pa basis av starkt foraldrade underlag havdar Trafikverket istéllet att pataglig skada pa riksintresse ar
oundviklig, att den s.k. avvagningsregeln darfor maste tillampas och att riksintresset for
kommunikation bor ha foretrade framfor riksintresset for friluftsliv. Naturresurslagen, liksom
forvaltningsrattsliga principer och praxis, bl.a. den s.k. officialprincipen, innebér att myndigheten ar
skyldig att utreda alternativa lésningar innan beslut fattas. Beslut om lokalisering och utformning av
Haningeleden 1 far darfor, enligt féreningens uppfattning, inte fattas innan mojligheten att undvika
pataglig skada pa riksintresse utretts.

Aven i andra avseenden har beslutsunderlaget stora brister:

o de uppgifter om framtida trafikfléden som redovisas beddms dven av Trafikverket som kraftigt
underskattade och inaktuella,

e att vagen, pa basis av dessa foraldrade trafikflodesuppgifter, underdimensionerats innebar att
den vantas bli 6verbelastad redan under eller strax efter det planerade dppningsaret (2015),

o i beslutsunderlaget saknas uppgifter om kostnader och miljéeffekter av den utvidgning av
Haningeleden 1 fran 2+1- till 2+2-standard som, p.g.a. underdimensioneringen, kommer att bli
nodvandig strax efter 6ppnandet och som darfor borde inga i prévningen

Trafikverkets motiv for att i detta fall avvika fran normala regler och former i samband med planering
haller inte (citat ur ’Kommunikation med sakigare 20107, bilaga 5 till faststallelsebeslutet):
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"Att det kan finnas alternativ for omldggning av vigen i en annan strackning innebdr inte att det ar
olimpligt att forliigga viigen i foreslaget lige.” Nej, men det aligger Trafikverket att dels avvakta med
faststallelsebeslutet intill dess alternativa losningar utretts, dels basera sitt beslut pa kravet att pataglig
skada pa riksintresse ska undvikas.

“Den i arbetsplanen redovisade omldggningen tillsammans med redovisade skyddsdtgdrder
tillgodoser iindamdlet med minsta intrdng och oliigenhet utan oskilig kostnad.” Detta aterstar for
Trafikverket att visa, bl.a. eftersom man inte redovisat aktuella forutséattningar for alternativa
I6sningar.

"Ett utforande med annan vdgutformning dn den som redovisas i arbetsplanen medfor att
vagplaneringsprocessen maste tas om fran borjan. Detta innebar att utbyggnaden av Sédertérnsleden
blir kraftigt forsenad med upp till 10 ar, vilket gor att den samhallsnytta som projektet ger kommer att
fordrojas.” For det forsta saknar detta resonemang, enligt foreningens uppfattning, relevans for
beddémningen av projektets laglighet. For det andra beror Trafikverkets kommentar endast nar den
forvantade samhéllsnyttan av vagen vantas uppsta, daremot inte att den totala samhéllsekonomiska
nyttan sannolikt blir storre om dimensioneringen av Haningeleden 1 redan fran borjan samordnas med
Ovriga delar av Sodertdrnsleden.

Som en foljd av att Trafikverket valt att besluta i &rendet innan det utretts i tillracklig omfattning —
vilket man enligt forfattningsréttsliga principer och praxis ar skyldigt att géra — har verket brustit i sin
tillampning av de bestammelser i vaglagen och naturresurslagen som ligger till grund for
faststéllelseprévningen:

e Trafikverket har inte visat att planen uppfyller kraven i 13 8§ véglagen att vagen "far sddant
lage och utforande att andamalet med véagen vinns med minsta intrang och olagenhet utan
oskalig kostnad, och att hansyn tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och
kulturvirden.”

o Trafikverket har inte heller visat att hushallningsbestammelserna i 1 kap. 1 §, 2 kap. 1 § och 2
kap. 6 § naturresurslagen om att framja en god hushallning och att riksintressen for bl.a.
friluftslivet (sarskilt tatortsnara sadana) skall skyddas mot atgéarder som kan patagligt skada
natur- eller kulturmiljon, har uppfylIts.

o Trafikverket har avgjort &rendet med stod av naturresurslagens avvagningsregel, 2 kap. 10 §,
trots att tillrackligt beslutsunderlag saknats och trots att ovan ndmnda bestdmmelser inte har
tillampats pa ett satt som gor att deras krav tillgodosetts. Verket har darmed tillampat
avvagningsregeln pa ett satt som klart strider mot lagens mening.

Det underlag Trafikverket presenterat visar att Haningeleden 1 pa sin héjd under en kort period efter
att vagen tagits i bruk kommer att fungera trafikmassigt och att utgangspunkten for den faststallda
planen &r att vagen kort darefter byggs ut ytterligare. Den MKB som ingar i arbetsplanen beskriver
darmed inte de samlade effekterna av projektet vilket strider mot kraven i 5 kap. 3 § naturresurslagen.
Till detta ska laggas att den bade tidsméssigt och geografiskt uppstyckade prévning av
Sodertornsleden Trafikverket valt, strider mot vad Miljéverdomstolen fastslog i drendet Citybanan®
nadmligen att det & miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt som ska beskrivas i en MKB och
inte endast vissa begrénsade miljoeffekter.

Eftersom anldggandet av Botkyrkaleden ar starkt kopplad till Haningeleden 1 bér &ven faststéllelsen
av arbetsplanen for Botkyrkaleden undanréjas och dven denna plan darfor aterforvisas till Trafikverket
for fornyad prévning.

! Slutgiltigt beslut 2007-04-20 i mal nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgérandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.



Flemingsbergsskogen

Att Flemingsbergsskogen och omradet soder om Orlangen har mycket hoga varden for naturvard,
friluftsliv och kultur har dokumenterats otaliga ganger. De higa vardena ligger bakom att omradena
redan under 1980 inkluderades i det stérre riksintresset Agesta-Lida som definierades i samband med
den fysiska riksplaneringen. Utpekandet innebér att omradet enligt Naturresurslagen (senare
Miljobalken) “skall skyddas mot dtgdrder som kan pdtagligt skada natur- eller kulturmilion” (NRL 2
kap. 6 8 MB 3 kap. 6 8). | lagstiftningen markeras sarskilt vikten av att skydda omraden i det aktuella
laget: “"Behovet av gronomrdden i titorter och i nirheten av tdtorter skall sérskilt beaktas.”

Tyngden i riksintresset Agesta-Lida provades redan i slutet av 1980-talet da regeringen hanterade
dragningen av den nya Grodingebanan, som gar genom riksintresset. Regeringen fann da att den valda
dragningen kunde anses forenlig med riksintresset “genom att passagen till tre femtedelar skall ske i
tunnel” *

Omradets stora betydelse for naturvard, friluftsliv och kulturmiljo har senare ytterligare markerats i ett
antal sammanhang, bl.a. genom beslut av Huddinge kommun 1998 och 2006 om bildande av
Orlangens naturreservat® och Flemingsbergsskogens naturreservat®,

Sodertornsleden - bakgrund

Planerna pa en nydragning av vag 259 Jordbro-Masmo blev konkreta i borjan av 1990-talet, bl.a. i
samband med det s.k. Dennispaketet. Under 1990-talet fardigstalldes delarna Haningeleden 2-4 mellan
Jordbro och Glado kvarn. Av de tre Gvriga delstrdckorna ledde arbetet med Haningeleden 1 och
Botkyrkaleden fram till forslag till arbetsplaner som éverlamnades till Vagverkets huvudkontor for
faststéllelse 2003, medan den tredje, Masmoléanken, utreddes vidare. Skélet till att arbetsplanerna inte
faststélldes forrdn 2011 &r att finansieringen ansetts oklar (en arbetsplan forfaller om den inte utnyttjas
inom fem ar efter att den tratt i laga kraft.)

De nu aktuella arbetsplanerna omfattar dels strackan Gladé kvarn till Flemingsberg (=Haningeleden
1), dels ca 1/3 av den ursprungliga Botkyrkaleden. 2/3 av det tidigare projektet Botkyrkaleden har
dock numera brutits ur projektet och planeras separat under beteckningen ”Vistra Botkyrkaleden”. Ett
forslag till arbetsplan for denna led stéalldes ut 2010. Langst i vaster avses den nya véagen ledas in mot
E4/E20 i form av Masmolédnken, en utstallning med forslag till arbetsplan for Masmoléanken stélldes ut
under augusti 2011. Planeringen av saval Vastra Botkyrkaleden som Masmolanken baseras pa det
ramverk som finns i miljobalken, medan Haningeleden 1 och Botkyrkaleden, enligt évergangsregler
till miljobalken, prévas enligt naturresurslagen, eftersom utkast till miljokonsekvensbeskrivningar for
de projekt som da var aktuella dverlamnades till lansstyrelsen fére 1 januari 1999.°

Konflikt mellan riksintressen - l6sningar

Enligt 2 kap. 6 & naturresurslagen (NRL) (liksom 3 kap. 6 § miljobalken (MB)) ska utpekade
riksintressen for bl.a. friluftsliv skyddas mot ” atgarder som kan patagligt skada natur- eller
kulturmiljon. Behovet av gronomraden i tatorter och i narheten av tditorter skall sciirskilt beaktas.”’
Detta innebar att, om det inte gar att uteslutas att en atgard kan leda till pataglig skada pa riksintresset
far tgarden inte komma till stand.

’

Endast i de fall dar ett omrade &r av riksintresse for tva eller flera oférenliga &ndamal far atgarder
vidtas som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon i det utpekade omradet, vilket framgar av 2
kap. 10 8 NRL resp. 3 kap. 10 § MB.

2 Regeringsbeslut 1988-08-18. | 2750/87, | 1371/88

® http://www.natur.huddinge.se/reservat/orlang/orlang.htm

* http://www.natur.huddinge.se/reservat/flempan/flempan.htm

® For Botkyrkaleden i augusti 1997, fér Haningeleden 1 i oktober 1998.



Av ovanstaende, samt av bestammelserna i 1 kap. 1 8§ och 2 kap. 1 § NRL och 1 kap. 1 8, 2 kap. 6 §
och 3 kap. 1 § MB, féljer att vid riksintressekonflikter ska i forsta hand pataglig skada undvikas, t.ex.
med hjalp av alternativ lokalisering eller teknisk l6sning. (13 § VVdglagen har motsvarande innebdrd.)
Forst om sadana alternativ inte finns eller bedéms orimligt dyra i forhallande till nyttan kan det bli
aktuellt att med stod av 2 kap. 10 § vaga de ofcrenliga &ndamalen mot varandra. Detta forhallande
framgar klart av lagens forarbeten (prop. 1985/86:3, sid 163 och 49 samt prop. 1997/98:45, sid 657-
658, 666-667 samt 670).

Utgangspunkten for den utformning av Haningeleden 1 Trafikverket faststallt ar att det saknas
alternativ till den presenterade l6sningen, dvs. att vagen maste byggas i ytlage langs hela strackan.
Denna vardering bygger i sin tur pa att det i ett tidigt stadium av processen — 1993/94 — bedomdes bli
orimligt dyrt att huvudsakligen eller delvis l&gga vagen i tunnel (se nedan).

Eftersom lansstyrelsen har bedomt att vagen i sin nuvarande utformning innebér pataglig skada pa
riksintresset for friluftsliv®, och att utredningar om alternativa Iésningar (t.ex. tunnelldsningar) som
togs fram 1993/94 pekade pa orimliga kostnader i forhallande till de trafikfloden man da utgick fran,
framstalls konflikten mellan riksintressena i den aktuella arbetsplanen fér Haningeleden 1 som
oundviklig. Pa denna grund definierar Trafikverket beslutet som en fraga om att prioritera mellan de
bagge motstaende riksintressena for friluftsliv resp. kommunikation.

Slutsatsen att végen endast kan utforas i ytlage, att en konflikt mellan de bégge riksintressena darfor ar
oundviklig och att en prioritering mellan riksintressen enligt 2 kap. 10 8 NRL eller 3 kap. 10 § MB
kravs baseras emellertid pa uppgifter som numera i allt vasentligt ar felaktiga eller inaktuella. Detta
forhallande illustreras bl.a. av att nar lansstyrelsen 2002 forordade att riksintresset for kommunikation
skulle ges foretrade framfor riksintresset for friluftsliv anmalde den ansvarige handldggaren avvikande
mening med hanvisning till att de forvantade trafikmangderna pa vagen vantades bli sa sma att en
upprustning av befintlig vag rackte for att tillgodose riksintresset for kommunikation. Pa denna grund
gjorde han bedémningen att nagon avvagning mellan riksintressen inte kravdes och att den féreslagna
dragningen genom Flemingsbergsskogen, p.g.a den patagliga skadan pa riksintresset, darmed stred
mot NRL 2:6.”

Den utredningsplan fér Haningeleden 1 som Végverket sande p& samrad 1993° utgér, enligt
Trafikverket, grunden for den faststallda arbetsplanen.® Utg&ngspunkten fér utredningsplanen r att
vagen 2005, nagra ar efter den planerade 6ppningen, dagligen véantas komma att trafikeras av ca

11 000 fordon. Med sa sma trafikmangder gor Vagverket bedémningen att vagen kan byggas utan
namnvérd konflikt med friluftslivet:

“Eftersom landskapet sydost om Orldngen klassats som riksintresse for frilufislivet har
efterstravats att alla nuvarande stigar, spar och leder skall vara framkomliga aven efter
Haningeledens utbyggnad. Trots att detta skapar mojligheter till samma rorelseménster som
idag, kan man férmoda att manniskorna kommer att undvika vagens narhet. Vagen kommer inte
att fa sa stora trafikmangder att den blir svar att korsa i plan for méanniskor. Darfor foreslas
ocksa att viltstangsel ej skall sattas upp lings vigen.

Redan kring 2000 borjade Véagverket justera sin beddmning av den framtida trafiken. 1 samband med
att verket arrangerade en s.k. miljodialog med miljéorganisationer togs nya prognoser fram som
indikerade ca 14 000 fordon per dygn 2010.™ En konsekvens blev att \Vagverket bedémde det
nddvandigt att bygga viltstangsel. Med undantag for trafikplatsen vid Regulatorvégen och vésterut ska
védgen enligt den faststéllda arbetsplanen, nu forses med viltstangsel langs hela strackningen, en

® Lansstyrelsen i Stockholms lan. Yttrande 2002-12-19

’ Bengt Eriksson. Avvikande mening 2002-12-18 till yttrande fran Lénsstyrelsen i Stockholms lan 2002-12-19.
8 Utredningsplan for vag 259, Sodertdrnsleden, delen Flemingsberg- Gladé kvarn, 1993-06-16

% ”Som grund for denna arbetsplan ligger viigverkets utredning ”Utredningsplan for vig 259 Sédertornsleden,
delen Flemingsberg-Gladé kvarn, Haningeleden 1, daterad 1993-06-16 (VV B-3820) ”, arbetsplanen sid 7.

10 \zagverket. Utredningsplan for vag 259. Sédertdrnsleden 259, delen Flemingsberg-Gladé kvarn.
Miljokonsekvensbeskrivning. 1993-06-16

1 Miljédialog for Sodertdrnsleden. JW 9901



forandring som naturligtvis dramatiskt forstarker végens barridreffekt for friluftsliv och storre djur (till
detta kommer effekten av mittrécke).

Nar davarande Vagverket 2006-07 aterupptog planeringen av vagen uppmarksammade man genast att
de tidigare trafikprognoserna blivit inaktuella och maste revideras radikalt. Redan i december 2006
hade man tagit fram en ny prognos som visade att vagen, om den byggdes och dppnades till 2015 (=
beraknat 6ppningsar enligt den faststéllda arbetsplanen), dagligen skulle komma att trafikeras av 20-
32 000 fordon, dvs. mer &n dubbelt s& manga fordon som man raknade med under 1990-talet.

Ytterligare prognoser 2007-09 pekade mot trafikfloden 2015 kring 20 000. Prognoserna visade
dessutom att &ven om Forbifart Stockholm inte skulle komma till stnd véntas trafiken pa
Haningeleden 1 2030 uppga till 25 000 fordon.

Om Forbifarten tillkommer véntas trafiken 2030-35, enligt prognoserna, bli ndrmare 25 procent storre,
- 35-40 000 fordon per dygn - dvs. mer &n tre ganger sa mycket som nar projektet bedémdes under
1990- och bdrjan av 2000-talet. (se bilaga “Trafikprognoser Botkyrkaleden och Haningeleden 1 1993-
20117)

Lansstyrelsen konstaterar 2009 i sitt yttrande att arbetsplanerna for Botkyrkaleden och Haningeleden 1
inte ger tillracklig kapacitet:

”Arbetsplanerna ar dimensionerade for att klara den prognosticerade trafiken ar 2005 vilken i
arbetsplanerna uppgick till 35 000 fordon pa Botkyrkaleden och 12 000 fordon pa
Haningeleden 1 /.../ Framtagna prognoser visar att Forbifart Stockholm bidrar till att trafiken
okar pa Sodertornsleden med 25 %. Prognos for 2030 ar 44 500 fordon pa Botkyrkaleden och
25 000 fordon p& Haningeleden 1. "*?

Lénsstyrelsen anser markligt nog trots detta inte att de nya prognoserna ger skal att ifragasatta den
foreslagna dimensioneringen av vagen och for dverhuvudtaget ingen diskussion kring problematiken i
yttrandet.

Bristande kapacitet

Att Trafikverket nu foreslar att vagen ska byggas i 2+1-utforande och att vagomradet ska utvidgas fran
13 till 14 meter ar kopplat till prognoserna om ékade trafikmangder. Aven i den nya, utdkade
utformning som beskrivs i den faststéllda arbetsplanen ar végens kapacitet dock uppenbarligen helt
otillréacklig.

I en analys av kapacitetsbehovet pa Haningeleden 1 fran Véagverket, daterad 2008-04-18 konstateras:

”Prognosen for Haningeleden 1 dr ADT 25 000 fordon &r 2030. Vagtypen som klarar den
trafiken &r en 2+2 vag enligt VGU./.../

Enligt VGU ar max ADT dimensionerande aret 15 000 fordon for en 2+1 vég. Erfarenhet visar
att kapacitetsstorningar uppstar vid ADT 18 000-20 000. "***

| promemorian konstateras vidare:

“Alternativ 3, fyrfiltighet dr mycket bra kapacitetsmdssigt. En klar forbdttring och man fdr en
vdg som klarar kapaciteten langt fram i tiden. /.../ Det dr ocksd positivt bdde
gestaltningsmassigt och trafiksakerhetsméssigt att man far en enhetlig funktion, 2+2 korfalt,
hela strdckan frdan Masmo.”

12 |_ansstyrelsen i Stockholms lan. Yttrande 2009-02-25. (Obs — siffrorna géller ett lage dar Forbifart Stockholm
inte Oppnats.)

13 Revidering av vagsektioner, fér- och nackdelar. VVagverket 2008-04-18.

¥ \/GU = Vagars och gators utformning. Trafikverket/Sveriges Kommuner och Landsting. Relevant avsnitt:
Sektion landsbygd — végrum. 6 Val av végtyper.
http://www.trafikverket.se/TrvSeFiler/Foretag/Bygga_och_underhalla/\VVag/Vagutformning/Dokument vag_och_gatuutformn
ing/VVagar_och_gators_utformning/Sektion_landsbygd-vagrum/06_val _av_vagtyp.pdf



http://www.trafikverket.se/TrvSeFiler/Foretag/Bygga_och_underhalla/Vag/Vagutformning/Dokument_vag_och_gatuutformning/Vagar_och_gators_utformning/Sektion_landsbygd-vagrum/06_val_av_vagtyp.pdf
http://www.trafikverket.se/TrvSeFiler/Foretag/Bygga_och_underhalla/Vag/Vagutformning/Dokument_vag_och_gatuutformning/Vagar_och_gators_utformning/Sektion_landsbygd-vagrum/06_val_av_vagtyp.pdf

Under samradet 2010 papekades att det av underlaget framgick att vagens kapacitet redan fran
dppningsdagen vantas vara otillracklig. Trafikverket motiverade detta med att arbetsplanen utgick fran
en trafiksituation dar Forbifart Stockholm (FS) inte ar byggd och tagen i drift eftersom det, ndr man
faststallde dimensioneringsforutsattningarna, var osakert om och nar FS skulle komma till stand.

“Enligt de prognoser som tagits fram for trafikméngden 2015 och 2030 éverskrids den méngd
fordon da 2+1 korfalt ar lamplig. Mojligheten finns att, om och nér behov uppstar, successivt
genomfora kompletterande mindre atgarder pa véagen efter att den ar byggd, eller, om mer
omfattande atgarder maste vidtas i form av t.ex. ytterligare korfalt, genomféra en ny
planprocess.”

I sina kommentarer till samradet 2010 gor Trafikverket gallande att behovet av en utvidgning till 2+2-
standard &r kopplat till utbyggnaden av Forbifart Stockholm. Detta stédmmer dock illa dels med verkets
egna prognoser som talar om 6ver 20 000 fordon redan 2015 (att jamfora med nivan 15 000 som enligt
VGU ér taket for en 2+1-vag), dels med VGU-principen att det ar den forvantade trafiken 20 ar efter
en végs oppnande som ska styra dimensionering ( ’Nyinvesteringar dimensioneras trafiktekniskt

normalt s& att den trafiktekniska finktionen kan upprdtthdllas i 20 dr utan vésentliga dtgdirder.”)™.

Trafikverkets motiv for att sa kraftigt avvika fran normala principer for vagdimensionering framgar
dels i kommentarerna till samradet:

VEtt utforande med annan vdgutformning dn den som redovisas i arbetsplanen medfor att
vagplaneringsprocessen maste tas om fran bérjan. Detta innebéar att utbyggnaden av
Sodertornsleden blir kraftigt forsenad med upp till 10 ar, vilket gor att den samhallsnytta som
projektet ger kommer att fordréjas.

dels i kommentarer i den tidigare refererade PMn om kapacitetsbehovet:

“En 16,5 m bred 2+2 viig har betydligt hogre kapacitet och dess funktion fordndras gentemot
arbetsplanen. Den forandrade funktionen utgor formodligen ett storre juridiskt problem &n det
okade markintranget. Vagen passerar genom ett riksintresse for friluftsliv och redan med en 9 m
bred vag genom omradet ar motstandet kompakt mot en vég. *°

Av citaten framgar att man vid Trafikverket redan 2007-08 var klar 6ver att den vag man planerar
redan fran 6ppningsdagen kommer att ha for liten kapacitet. Valet att likvél halla fast vid denna
l6sning styrdes uppenbarligen inte av en stravan att uppfylla lagstiftningens krav och syfte utan att till
varje pris undvika en situation dar Haningeleden 1 maste prévas enligt ramverket i miljobalken istallet
for den numera sedan mer an 12 ar upphévda naturresurslagen. Eftersom en 2+2-16sning aven for
Haningeleden 1 skulle innebara att hela den aterstaende delen av Sodertornsleden (Masmolanken,
Vistra Botkyrkaleden, Botkyrkaleden, Haningeleden 1) da utférs som fyrfilig vag, skulle hela
projektet sannolikt krava ett sarskilt tillatlighetsbeslut fran regeringen enligt 17 kap. 1 §, 2 st.
miljobalken.

Trafikverket haller darmed fast vid det forhallningssatt till lagstiftningen som introducerades redan nar
Végverket lamnade in det forsta utkastet till miljokonsekvensbeskrivning i slutet av oktober 1998 (dvs.
3,5 manader efter det att riksdagen hade bifallit propositionen om den nya miljcbalken). | missivbrevet
till 1ansstyrelsen, en annan statlig myndighet, skrev Vagverket:

“Eftersom arbetet hittills handlagts enligt nuvarande lagstifining dr det angeldiget att
godkénnandet sker under 1998 for att undvika forseningar och dubbelarbete p.g.a. den nya
Miljsbalken som kommer att gdilla 1999.

1> Bemédtande av kommunikation med sakagare. Bilaga 5 till faststallelse av arbetsplan. Odaterad.
1® Godkannande av Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) fér Haningeleden 1 (obj nr 150) och Botkyrkaleden
(obj nr 160). Missivbrev 1998-10-22.



Aktuella alternativutredningar saknas

Som namnts kraver 2 kap. 6 § naturresurslagen (NRL) (liksom 3 kap. 6 § miljobalken (MB)) att
utpekade riksintressen for bl.a. friluftsliv ska ” skyddas mot dtgéirder som kan pdtagligt skada pa
natur- eller kulturmiljon. ” Endast i de fall dar ett omrade ar av riksintresse for tva eller flera
ofdrenliga andamal far atgarder vidtas som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon i det utpekade
omradet, vilket framgar av 2 kap. 10 § NRL resp. 3 kap. 10 § MB.

Genom att lagga den planerade vagen i tunnel under huvuddelen av passagen genom riksintresset
Agesta-Lida skulle konflikten mellan de riksintressena for kommunikation resp. friluftsliv sannolikt i
huvudsak kunna undvikas. Tunnellésningar diskuterades och utreddes mycket dversiktligt i borjan av
1990-talet, men sorterades bort fran planeringsprocessen redan 1993-94 med hanvisning till att de
hoga extrakostnaderna inte var rimliga med tanke pa den forvantade ringa trafiken pa vagen och den
darmed begrénsade samhéllsekonomiska nyttan i form av restidsvinster.

| samband med den s.k. miljodialogen 1998 utreddes dven forutsattningarna for att forbattra nuvarande
vagstrackning (70,5-alternativet’”) som alternativ till en ny vag. Mot bakgrund av de begransade
trafikméangder som forutsags, bedémdes losningen som klart realistisk trafikmassigt.

Att en nydragning av Haningeleden 1 i ytldge genom Flemingsbergsskogen skulle innebdra betydande
ingrepp i det obrutna naturlandskapet uppmarksammades redan tidigt i processen. I ett
samradsyttrande 1991 6ver en s.k. lokaliseringsutredning fran Vagverket (som omfattade bade
Haningeleden 1 och 2) konstaterade lansstyrelsen:

"Séder om Flemingsberg och vister om Orldngen korsar Haningeleden mycket virdefulla
friluftsmarker. De ingar i ett omrade av riksintresse for friluftslivet och har &ven stor betydelse
som narrekreationsomrade for de boende i Ostra och Véastra Flemingsberg. /.../ Dragningen av
en regional vag genom omradet ar saledes mycket kanslig och kraver stor omsorg saval vid den
mera dversiktliga lokaliseringen som den narmare strackningen och utformningen av
leden./.../Aven mojligheten att ligga ndgot avsnitt av leden i tunnel for att méjliggéra passager
over leden kan limpligen provas i den vidare utredningen.”™’

| utredningsplanen fran 1993 redovisar Véagverket trots detta inget tunnelalternativ. Huddinge kommun
hade dock, delvis parallellt med Véagverket, pa egen hand utrett tunnelalternativ och férordade 1992 i
ett yttrande ett av dessa. Losningen innebar att vag 259 fortsatt skulle ledas pa bro dver
Flemingsbergsviken och darefter i en tunnel norr om viken under Solgardsomradet. Huvudsyftet var
att undvika intrang i jordbruksmarken kring Stenséttra. Efter en granskning 1993 avvisade dock
Végverket denna och dvriga tunnelldsningar med argumentet att extrakostnaden inte rymdes inom
Dennispaketet och dessutom var svar att motivera med tanke pa de mattliga trafikfloden som
véntades.'®

Som reaktion pa rapporten genomforde Huddinge kommun samma ar ytterligare en egen studie av
flera tunnelalternativ, bl.a. en 2 100 meter lang tunnel under hela Flemingsbergsskogen. Med
hanvisning bl.a. till att "Haningeleden planeras med héinsyn till sin mattliga trafik fa en vagbredd pa 9
m” bedémde dock kommunens gatukontor att extrakostnaden for en tunnel skulle bli orimligt hog:

“Den relativt ldga trafiken och den trots allt i stort skonsamma strdckningen talar dock enligt
gatukontoret mot att ndgon del av vigen bor forliggas i tunnel.”™

Efter att bl.a. lansstyrelsen i sitt yttrande i februari 1994 dver utredningsplanen uppmanat Vagverket
att ytterligare studera kommunens tunnelkrav, far Tyrén Infrakonsult i uppdrag av verket att granska
vissa av de lanserade tunnelalternativen. Slutsatserna redovisades i en fyra-sidig PM i april 1994 dar

7 _ansstyrelsen i Stockholms lan. Samrédsyttrande 1991-1015

18 \vagverket, Jamforelse mellan alternativa strackningar av vag 259, Sédertornsleden, Haningeleden 1 mellan
Flemingsberg och Glad6 kvarn. 1993-04-21

¥ Huddinge kommun. Méjligheter, kostnader och effekter av tunnlar pd Haningeleden. 1993-09-24
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man dock inte beror den langre 16sning Huddinge kommun studerat.” | ett missivbrev till bl.a.

kommunen konstaterar VVagverkets regionchef:

| Dennisoverenskommelsen finns endast medel for en vag i markplanet. Vagverket finner vid
studie av tunnellésningar inga vinster som skulle motivera merkostnaderna.”

Efter 1993-94 har, savitt oss bekant, inga studier gjorts for att klarlagga forutsattningarna for att i
storre eller mindre utstrackning tunnelforlagga Haningeleden 1 eller pa annat satt undvika att projektet
orsakar pataglig skada pa riksintresset for friluftsliv. Man kan konstatera att de rimlighetsbeddmningar
som ledde till att tunnelalternativen sorterades bort, baserades pa en forvantad trafik pa 11-12 000
fordon per dygn (konkret illustrerad av Vagverkets bedomning att det med hansyn till de sma
trafikmangderna inte var motiverat med nagot viltstangsel).

Det &r forst sedan tunnelalternativen 1993-94 forsvunnit ur bilden som lansstyrelsen drar slutsatsen att
Haningeleden 1 maste byggas i ytlage. Darmed blir utgdngspunkten for planeringen att det inte ar
mojligt att anlagga vagen pa ett satt som inte patagligt skadar riksintresset for friluftsliv:

“Trots alla atgarder som gjorts for att minska barriareffekten och anpassa leden till landskapet
kommer leden att innebéra ett stort ingrepp i det nu orérda omradet. Vagen delar upp omradet
och bryter kontakten mellan de mer hoglanta delarna av omradet och strandomradena langs
Orlangen. Omradet kommer inte att ha kvar sin speciella karaktar av orérdhet. Detta innebar
att en av vardekarnorna inom det samlade riksintresseomradet spolieras. Lansstyrelsen gor
darfor bedomningen att det intrang som leden medfér kommer att bli sa stort att det patagligt
skadar riksintresset for friluftsliv.”**

”Linsstyrelsen vidhdller sin tidigare uppfattning att Haningeleden 1 kan medfora pataglig
skada pa riksintresset rorligt friluftsliv.

Enligt naturresurslagen 2 kap,108 galler att om ett omrade enligt 5-88 &r av riksintresse for
flera oférenliga andamal, ska foretrade ges at det eller de &andamal som pa lampligaste satt
framjar en langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i évrigt. /.../

Lansstyrelsen vidhaller aven sin tidigare uppfattning att riksintresset véag vid en sadan vagning
bor ges foretrade gentemot riksintresset rorligt friluftsliv och tillstyrker darfor arbetsplanerna
for de dterstdende etapperna av Sédertornsleden. ™

Att den trafiksituation Haningeleden 1 numera ar tankt att hantera &r radikalt annorlunda &n den som
gallde nar tunnelalternativ bedomdes som orealistiskt dyrbara ar uppenbart. Med tre ganger storre
trafikvolymer flerdubblas restidsvinsterna av den nya vagen. Med ett 2+2-utférande kan dessutom den
skyltade hastigheten séttas hogre &n enligt arbetsplanen, vilket ytterligare forstarker den
samhéllsekonomiska kalkylen och ger en annan rimlighet at en tunnellésning. Trots dessa forhallanden
har Trafikverket valt att inte utreda nagra alternativ till den foreslagna lésningen.

Nagra juridiskt hallbara argument for att inte soka alternativa losningar som undviker eller radikalt
minskar konflikten med riksintresset for friluftsliv har Trafikverket inte redovisat:

o VAtt det kan finnas alternativ for omldggning av vagen i en annan strackning innebar inte att
det dr oldmpligt att forligga vigen i foreslaget lige. ™ Nej, men det ligger Trafikverket att
dels avvakta med faststéllelsebeslutet intill dess alternativa ldsningar utretts och befunnits
otillracklig, dels att lata planeringen styras av kravet att pataglig skada pa riksintresse sa langt
mojligt ska undvikas.

o "Den i arbetsplanen redovisade omldggningen tillsammans med redovisade skyddsatgdrder
tillgodoser andamé&let med minsta intrng och olagenhet utan oskilig kostnad.”** Detta

20 Tyréns Infrakonsult AB. PM — Haningeleden, delen Flemingsberg-Srenséttra, Huddinge, mar 1994
2! Lansstyrelsen i Stockholms lan. Yttrande dver Utredningsplan for Haningeleden 1 1994-02-28

22 Lansstyrelsen i Stockholms lan. Yttrande 2002-12-19.

2% Bemotande av kommunikation med sakégare 2010. Faststallelsebeslutet bilaga 5.

? Faststallelsebeslutet,sid. 22.



aterstar for Trafikverket att visa eftersom man inte redovisat aktuella forutsattningar for
alternativa l6sningar.

o "Ett utforande med annan vigutformning dn den som redovisas i arbetsplanen medfor att
vagplaneringsprocessen maste tas om fran borjan. Detta innebar att utbyggnaden av
Sodertornsleden blir kraftigt forsenad med upp till 10 ar, vilket gor att den samhéllsnytta som
projektet ger kommer att fordréjas.”® For det forsta saknar detta resonemang, enligt
foreningens uppfattning, relevans for bedémningen av projektets laglighet. For det andra
redovisar Trafikverket inget underlag for sin standpunkt — ingen jamfarelse gors av
kostnaderna for att bygga ut vagen till 2+2-standard i ett eller tva steg. Det forefaller inte
uteslutet att den samhallsekonomiska kalkylen tvartom forbattras om dimensioneringen av
Haningeleden 1 samordnas med 6vriga delar av Sodertornsleden samtidigt som en sadan
16sning ju &r betydligt enklare att férena med naturresurslagens och miljébalkens krav om
hénsyn.

Hanteringen av NRL och MB

Trafikverket signalerar i arbetsplanen att man de facto avser att gora en uppdelning av projektet i tva
faser. Genom att enbart bedéma den forsta fasen frantas beslutsmyndigheten och allmanheten
mojlighet att bedoma effekterna av projektet som helhet. Ett sddant forfarande &r varken forenligt med
svensk eller EU-praxis. EU-domstolen har uttalat sig om otillaten uppdelning av projekt och
anvandning av den s.k. salamitaktiken (se mal C-142/07 och C-392/96). EU-domstolen gdr tydligt att
syftet med MKB-direktivet inte kan kringgas genom att ett projekt delas upp. | &rendet Citybanan®
slog Miljodverdomstolen fast att det &r miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt som ska avses
och inte vissa begransade miljoeffekter av det.

Féreningen menar vidare att forst VVagverket men senare dven Trafikverket valt att tillampa
overgangsreglerna vid inférandet av miljobalken?’ pé ett satt som rimligen inte &r i linje med
lagstiftarens avsikt. Overgangsreglernas syfte maste ha varit att projekt i sitt slutskede ska kunna
genomforas enligt aldre lagstiftning, inte att projekt som kraftigt forandrats och skjutits pa framtiden
for evigt ska kunna undvika tillampningen av bestdmmelser som avser att skydda miljo och halsa. Att
applicera évergangsreglerna pa en arbetsplan som ar 6ver 12 ar gammal och vars forutsattninga
andrats sa mycket att det i praktiken handlar om ett nytt projekt ar, enligt Naturskyddsforeningens
uppfattning, inte forenligt med lagens syfte. Arbetsplanen borde darfor hanteras och bedomas utifran
nuvarande lagstiftning.

Sammanfattning

Den vdg som beskrivs i arbetsplanen betraktas uppenbarligen dven av Trafikverket som ett
provisorium. Pa flera stéllen i underlagsmaterialet understryks vikten av att vagen redan fran bérjan
utformas sa att utvidgningar underlattas.

”Om och ndr efterfragan pd ytterligare vigutrymme kan komma dr svart att forutsdga. Vid
byggandet av Haningeleden 1 kommer Idsningar att valjas som underlattar eventuella framtida
kompletteringar sa att de kan genomforas pa ett kostnadseffektivt satt. Omfattande

fordndringar, som t.ex. ytterligare kérfilt, kommer att foregds av en ny planprocess.””®

% Faststallelsebeslutet, sid. 14.

% Slutgiltigt beslut 2007-04-20 i mal nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgdrandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.

%7 Prop.1997/98:90. Féljdlagstiftning till miljébalken m.m.

%8 Trafikverket. Faststallelse av arbetsplan for omlaggning av vag 258 till 4-faltsvag och 2+1-vag, delen
Flemingsberg-Gladd kvarn. 2011-05-17
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Om den faststallda arbetsplanen far laga kraft bor man darfor véanta sig att Trafikverket omgaende
borjar planeringen av en storre vag i 2+2-utférande — allt annat vore oansvarigt med tanke pa de
forvéantade trafikmangderna.”

Den arbetsplan Trafikverket faststéllt for Haningeleden 1 &r saledes irrelevant. Det som i realiteten
planeras och som redan pa kort sikt maste byggas ar en 2+2-vag. Nagon aktuell bedémning av vare sig
extrakostnaden eller den samhallsekonomiska kalkylen for en sadan l6sning finns, savitt vi kanner till
inte. Med betydligt storre trafikvolymer och darmed storre restidsvinster m.m. dr det uppenbart att de
bedémningar som gjordes 1993-94 &r obsoleta och att den samhallsekonomiska kostnaden for att
undvika en konflikt mellan riksintressen pa det satt NRL och MB kraver ar betydligt lagre.

Med en ytterligare utbyggnad av den planerade vagen i ytldge kommer ingreppet i landskapet givetvis
att bli annu kraftfullare &n det som orsakas om den faststéllda arbetsplanen genomférs, och som
beskrivs pa foljande satt av Trafikverket:

"Sédertornsleden blir en ny barridr inom Flemingsbergsskogen. Skogsomrddet styckas upp och
livsvillkoren for nagra av de arter som &r sarskilt beroende av avskildhet fran stérningar och
manniskor, som tjader och jarpe, paverkas negativt. Konsekvenserna for dessa arter ar osékra
men da omradet redan i nuldget ar i minsta laget utgér Sodertornsleden en betydande
forsdmring. /.../ Trots vidtagna datgdrder kommer vdgen att utgéra en stor ekologisk barridr for
djurlivet inom Hanveden./.../

Den nya végen ger ett markant och patagligt intréng i Agesta-Lida riksintresseomrade.
Forutom det direkta intranget och barriareffekten medfor vagen bullerpaverkan som paverkar
friluftsupplevelsen negativt. /.../ Bullerutbredningen och fragmenteringen av det tidigare
ostorda omradet sydost om Flemingsbergsviken gér att den areal som blir kvar ostérd och
atkomlig utan barriarer (den véaster om Haningeleden) minskar betydligt (enligt Regionplane-
och trafikkontoret (RTK) frén 8 km? till 3 km?, "%

Naturresurslagen (och miljobalken) tillater den typ av skador som Haningeleden 1 véntas orsaka
endast om det dvertygande visats dels att det &r omojligt att tillgodose riksintresset for kommunikation
pa annat satt, dels att riksintresset for kommunikation bor ges foretrade framfor riksintresset for
friluftsliv.

Foreningen anser att Trafikverket inte visat att det ar orimligt att utforma Haningeleden 1 pa ett satt
som undviker pataglig skada pa riksintresset for friluftsliv. Mot denna bakgrund maste regeringen
undanrdja faststallelsen av arbetsplanerna for Haningeleden 1 och Botkyrkaleden och aterforvisa
arendet till Trafikverket for férnyad provning.

Betraffande Haningeleden 1 kravs detta eftersom Trafikverket vid beslutet tillampat den s.k.
avvagningsregeln utan att forst ha kunnat visa att Haningeleden 1 inte kan byggas pa att sddant satt att
pataglig skada pa riksintresset friluftsliv kan undvikas. Trafikverket har inte redovisat nagot aktuellt
underlag om alternativa lésningar som innebér att pataglig skada pa riksintresset for friluftsliv helt
eller i huvudsak kan undvikas. Beslut om lokaliseringen far, enligt foreningens uppfattning, inte fattas
innan alternativ utretts.

I 5 kap. 3 § naturresurslagen stadgas att miljokonsekvensbeskrivningen skall méjliggéra en samlad
bedémning av en planerad anlaggnings, verksamhets eller atgards inverkan pa miljon, halsan och
hushallningen med naturresurser. Betraffande Haningeleden 1 lutar sig bedémningen mot en foraldrad
MKB. Trafikverket uppger att man, for att sa snabbt som m6jligt kunna paborja byggandet av véagen,
har valt att enbart préva projektets forsta fas. Inom kort maste dock denna fas, mot bakgrund av de
kraftigt 6kade trafikmangder som forutses, foljas av en ytterligare utbyggnad. Att pa detta satt stycka
upp provningen av ett projekt ar varken forenligt med svensk eller EU-praxis. EU-domstolen har gjort
tydligt att syftet med MKB-direktivet inte kan kringgas genom att ett projekt delas upp. | arendet

 De prognoser Trafikverket och andra tagit fram visar f.6. att &ven de redan utbyggda delarna av
Sodertornsleden, dvs. Haningeleden 2-4, sannolikhet inom 10-20 &r maste utvidgas till fyra filer.

%0 vagverket. Sammanfattande miljédversyn. PM avseende arbetsplanerna fér Botkyrkaleden och Haningeleden
1.September 2008.
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Citybanan®! slog Miljédverdomstolen fast att det &r miljékonsekvenserna i sin helhet av ett projekt
som ska avses och inte vissa begransade miljoeffekter av det. MKBnN bér déarfor underkannas som
underlag. Som fastslagits av Hogsta Domstolen ar en godtagbar MKB en processforutsittning.*?

Aven i andra avseenden har beslutsunderlaget mycket stora brister:

o de uppgifter om framtida trafikfléden som redovisas beddéms &ven av Trafikverket som kraftigt
underskattade och inaktuella,

e att vagen, pa basis av dessa foraldrade trafikflodesuppgifter, underdimensionerats innebar att
den vantas bli 6verbelastad redan under eller strax efter det planerade dppningsaret (2015),

e i beslutsunderlaget saknas uppgifter om kostnader och miljoeffekter av den utvidgning av
Haningeleden 1 fran 2+1- till 2+2-standard som, p.g.a. underdimensioneringen, kommer att bli
nodvandig strax efter Gppnandet och som darfor borde inga i provningen.

Genom det ovan anférda har foreningen visat att det finns brister i underlaget av sa allvarligt slag att
det inte kan ligga till grund for en bedémning om faststéllelse av planen.

Eftersom anlaggandet av Botkyrkaleden ar starkt kopplad till Haningeleden 1 bor dven faststallelsen
av arbetsplanen for Botkyrkaleden undanrojas och dven denna plan aterforvisas till Trafikverket for
fornyad provning.

Marten Wallberg, ordférande

Naturskyddsféreningen i Stockholms 1an

Bilaga:
Trafikprognoser Botkyrkaleden och Haningeleden 1 1993-2011

3 Slutgiltigt beslut 2007-04-20 i mal nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgdrandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.
%2 Slutgiltigt beslut 2007-04-20 i mél nr 8597-06 och NJA 2008 s. 748 Malnr O 2162-07, avgdrandedatum 2008-
06-13, nr i NJA 2008:60.



