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Dirfor kan regeringen inte bifalla Vigverkets ansokan om
tillatlighet for Forbifart Stockholm

I ett brev till miljoministern 2008-09-09 pekade Naturskyddsforeningen pa minst fyra
viktiga brister i det beslutsunderlag kring Forbifart Stockholm som ldmnats till regeringen.
Fragorna gillde bristen pa realistiska jamforelsealternativ i Vigverkets material, att man
aldrig provat effekterna av utvecklade tringselavgifter, att nadgon s k fyrstegsanalys aldrig
gjorts, samt att det s k Kombinationsalternativet givits en starkt inoptimerad utformning.

I de kompletteringar Vigverket senare ldmnat till regeringen, bl a som en reaktion pa det
kompletterande uppdrag verket fick av regeringen 2008-11-14, klargors ingen av de
fragestillningar vi tog upp i vart brev. Med anledning detta och att ytterligare nagra
mycket visentliga osdkerhetsfaktorer tillkommit, dr det, enligt Naturskyddsforeningen inte
mojligt for regeringen att bifalla Vigverkets ansdokan om tillatlighet enligt miljobalken for
Forbifart Stockholm.

1. Forbifart Stockholm ir en dalig 16sning for trafikanterna och miljon

Den huvudstrategi som styr den pagaende trafikplaneringen i Stockholmsomradet —
Stockholmsodverenskommelsen — och dir Forbifart Stockholm utgor det enskilt storsta
projektet, saknar forutsittningar att hantera de utmaningar regionens utveckling star infor.
Det framgar av den konsekvensanalys som ingar i verenskommelsen.

I analysen riknar man med att bilkderna i Stockholmstrafiken 2030 kommer att vara 5-8
ganger vérre dn idag (se tabell nedan). Andelen resor i hogtrafik med bil vintas 6ka fran
39 till 50 procent, kollektivtrafikens andel vintas sjunka fran 42 till 37 procent. Trots en
snabb teknisk utveckling av fordonsparken bedoms koldioxidutsldppen fran regionens

vigtrafik darfor oka betydligt.
Forvantad utveckling av trangseln i Stockholmsomradets vagnat om
Stockholmséverenskommelsen genomfors.’

Andel koérfalt med nedsatt fart* | Antal fordon med nedsatt fart* i
i rusningstid rusningstid
Idag 0,1 % 25 000
2020 0,3 % 121 000
2030 0,5 % 189 000

*hogst 2/3 av skyltad fart
Det sammanhang i vilket Forbifart Stockholm &r den centrala komponenten vintas saledes

leda till ett trafiksystem som fungerar betydligt simre dn dagens bade fran miljosynpunkt
och for resande och foretag. Att fran regeringens sida sanktionera en sadan utveckling
anser vi vore oansvarigt.

" Trafiklosning for Stockholmsregionen. Underlagsmaterial.
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2. Att prioritera en utbyggnad av vigtrafiken i storstadsomradena ér globalt
oforsvarligt och kommer dven att himma utvecklingen i andra delar av landet
Ingenstans i vart land &r forutsittningarna att halla nere bilanvindningen bittre dn i
Storstockholmsomradet. Om vi inte tar vara pa mojligheterna hér blir klimatpolitiken i
onddan dyrare och svarare. Forbifart Stockholm innebir att en strukturell utveckling av
huvudstadsregionen i riktning mot 6kat beroende av végtransporter. Pengar som skulle
kunna anvindas till att minska bilberoendet i huvudstadsomradet anvinds istéllet till att
befésta detta beroende. Om mdjligheterna att effektivisera transportsystemet i
huvudstadsregionen inte tas till vara kommer detta sirskilt att drabba de delar av landet
dir man inte har samma majligheter att ersitta bilen.”

3. Beslutsunderlaget éir tendensiost och missvisande

Den beskrivning av projektets ekonomi och klimateffekter som Vigverket lamnat till
regeringen dr starkt tendensids och missvisande. Materialet uppfyller inte miljobalkens
krav.

Grundproblemet &r att Vigverket valt att illustrera projektets effekter genom att jimfora
forhallandena efter en utbyggnad med en alternativ utveckling dir ansvariga politiker och
myndigheter passivt latit trafiken i regionen kollapsa. Att trafiksituationen forbéttras om
ett sadant, helt orealistiskt scenario kompletteras med Forbifart Stockholm och att
koldioxidutslidppen endast skulle bli marginellt storre dr emellertid nonsensinformation
och vilseledande.

Mer édn 80 procent av den beridknade samhillsekonomiska nyttan av Forbifart Stockholm
antas bero pa restidsvinster, kopplade till en forvintad minskning av tringselprobemen
jamfort med Noll-alternativet.” Hur tringselproblemen hanteras fram till den beriknade
tidpunkten for vigens Oppnande blir ddrmed helt avgorande for utfallet av den
samhéillsekonomiska kalkylen. Den utveckling av de regionala tringselproblemen som
prognosticeras under de narmaste10-20 aren, dvs innan en eventuell ny vdg kan tas i bruk,
kommer att tvinga fram trangselddmpande atgérder som saknas i det s k Noll-alternativet.
Vigverket har valt att bortse fran detta i det underlag man ldmnat till regeringen.

Om man fran regeringen skulle sanktionera att ett statligt verk hanterar lagens krav pa
beslutsunderlag pa detta sitt, skadas respekten for miljolagstiftningen. Det Gppnar for att
enskilda aktorer — med hinvisning till principen om allas lika ritt infor lagen — maste ges
tillstand pa underlag med samma bristfilliga kvalitet.

4. Vigverket har aldrig seriost provat alternativa sétt att uppna syftet

Under mer &@n 15 ars utredande har Vigverket hardnackat végrat att seriost prova
mojligheten att i forsta hand 16sa framkomlighetsproblemen i Stockholmstrafiken pa annat
sdtt in genom kapacitetsutbyggnader, t ex genom effektiva tringselavgifter. Efter krav
fran ldnsstyrelsen under slutfasen har verket delvis pa egen hand
(Kombinationsalternativet), delvis i samarbete med landstingets regionplane- och
trafikkontoret gjort vissa modellkdrningar som innehallit olika typer av avgiftssystem.

Gemensamt for de avgiftssystem som provats dr dock att avgifterna inte utformats for att
effektivt motverka triangsel. Pa vigavsnitt med god framkomlighet har man i onddan tagit
ut hoga avgifter, pa avsnitt med stor risk for tringsel har avgifterna varit alldeles for laga.

* Se iven “Forbifart Stockholm, miljon och klimatet — en fallstudie inom vigplaneringen”.
Finnveden/Akerman, KTH Arkitektur och samhillsbyggnad 2009
* PM Redovisning av en samhillsekonomisk kalkyl. Vigverket 2009-01-09
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Att tringselproblemen i allt vdsentlig kan hanteras med ett korrekt utformat avgiftssystem
visas i en utredning som davarande Transek utférde pa uppdrag av Naturskyddsforeningen
i Stockholms lin (bifogas).

Dessa slutsatser, som Vigverket har haft tillgang till sedan januari 2004, har verket dock
aldrig diskuterat under utredningsarbetet. Trots de goda resultaten i féreningens
modellk6rning har verket valt att aldrig genomf6ra ndgon korning enligt detta
grundkoncept. Ett brev till Naturskyddsforeningen 2009-03-09 fran verkets davarande
generaldirektor Ingemar Skogo (bifogas), tyder pa att man inom Vigverket inte har forstatt
skillnaden mellan olika avgiftssystem.

5. Nyttan motsvarar inte skadan

De samhillsekonomiska Iénsamhetsberdkningar for projektet som Vigverket redovisat till
regeringen utgar, som nimnts fran att ansvariga politiker och myndigheter under de
ndrmaste decennierna passivt later tringselproblemen i Stockholmsregionens vignét vixa
dramatiskt. Genom att utga fran ett mera realistiskt jamforelsealternativ dir beslutsfattarna
agerar ansvarsfullt och hanterar tringselproblematiken, reduceras de forvéintade
restidsvinsterna med Forbifarten betydligt varvid den samhéllsekonomiska kalkylen — som
ar extremt beroende pa virderingen av just restidsvinsterna — forsamras betydligt.

Det dr utifran detta samhillsekonomiska scenario projektet ska provas enligt miljobalken,
inte pa basis av den orealistiska jamforelse Vigverkets kalkyler bygger pa. Mot bakgrund
av att den samhillsekonomiska nyttan redan med Vigverkets ingangsvirden dr bricklig i
relation till bl a intrangs- och miljoeffekter, ger diarvid miljobalken inte regeringen
utrymme besluta om tillatlighet for projektet.

6. Projektet innebiir skador pa riksintressen och Natura 2000-omraden

Trots de justeringar av projektet som Vigverket l6pande vidtagit, kommer projektet i sin
nuvarande utformning att leda till patagliga skador pa Natura 2000-omradet pa Lovon
samt pa riksintressen for naturvard, friluftsliv och kulturmiljo. Med tanke pa att projektets
syften kan nas utan sadana konflikter dr det inte mojligt for regeringen att godkinna
Vigverkets ansokan.

7. Den presenterade finansieringslosningen ir oférenlig med planerna pa
lokal/regional kontroll av tringselskatten

Det enda forslag till finansiering av Forbifart Stockholm som vi kiinner till dr det
allianspartierna presenterade den 5 maj 2009. Enligt detta ska projektet till mer &n 80
procent betalas med intikter fran trangselskatten i Stockholm. Denna 16sning ir, savitt vi
kan forstd, inte forenlig med ambitionerna om att 6verfora kontrollen 6ver trangselskatten
till lokal/regional niva.

For nirvarande kontrolleras tringselskatten formellt av riksdagen. I grundlagsutredningen
har representanter for samtliga riksdagspartier enats ett forslag till dndring av
regeringsformen som ger riksdagen mgjlighet att via lagstiftning delegera makten 6ver
skatten (se bilaga). Hur en sadan delegering av den formella makten ska kunna forenas
med en langsiktig 6ronmérkning av intdkterna for amorteringar pa Forbifart Stockholm &r
inte enkelt att forestilla sig.

En tankbar mdjlighet ir att den lokala/regionala aktdr som i framtiden bestimmer dver
tringselskatten — rimligen Stockholms ldns landsting eller Stockholms stad — samtidigt
maste ga i borgen for de lan som fordras for att kunna forverkliga Forbifart Stockholm.
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Dessa forhallanden dr rimligen omgjliga att 16sa innan det klarlagts vem som kommer att
vara huvudman for tringselskatten och didrmed ansvarig for Forbifartens finansiering. Sa
linge sa gott som alla konkreta forutsittningar for vigens finansiering ddrmed &r oklara ter
det sig som mycket olampligt att bifalla tillatlighetsansokan.

Svante Axelsson, gen sekr Marten Wallberg, ordf
Naturskyddsforeningen Naturskyddsforeningen i Stockholms ldn
Magnus Nilsson, trafikexpert Bo Nylén, ordf
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