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" Falska miljoargument bakom straffskatt
for bilister”

Naturskyddsféreningen: Landsting och kommuner kan tvingas valja vagtrafik framfor sjukvard
och omsorg. Fran att ha varit styrmedel for minskad miljébelastning vill nu alliansen i
Stockholms lan enbart anvénda trangselskatterna till att utka vagnatet. Om dessutom
landsting och kommuner far ansvar for Forbifart Stockholm tvingas de i karva lagen prioritera
trafik framfor sjukvard, skriver Naturskyddsforeningens Svante Axelsson, Marten Wallberg och
Magnus Nilsson.

Den 5 maj presenterade allianspartierna i Stockholms lan p& DN Debatt en plan dar man fram till 2020 ska
bygga nya vagar och spar i regionen for nastan 100 miljarder, till stor del finansierat med intakter fran
trangselskatten. Forslaget har tolkats som att de tidigare motstandarna till trangselavgifter nu bytt stdndpunkt. S&
ar det knappast.

Det som hant &r i stallet att allianspartierna vill forvandla trangselskatten fran ett effektivt styrmedel for battre flyt i
trafiken och minskad miljobelastning till en ny skatt som fokuserar pa tkade skatteintakter fran regionens bilister.
Intéakterna vill alliansen uteslutande anvanda till att expandera regionens vagnat, det vill saga till atgarder som
Okar vagtrafiken och kortsluter darmed nyttan med att styra bort trangsel och miljdproblem. For att sdkra att
intdkterna blir tillréckligt stora ska skatten justeras i takt med inflationen, en faktor som har mycket lite att géra
med hur bilkderna och darmed behovet av trdngselskatt utvecklas. En effektiv och dynamisk trangselskatt innebar
inte per definition 6kade intékter, snarare tvartom.

Alliansens kovandning blir inte mindre anmarkningsvard om man paminner sig att nar
Naturskyddsféreningen de senaste 15-20 aren argumenterat for trangselavgifter som en forutsattning for
att hantera regionens bilkder, har moderater och folkpartister standigt anklagat oss for att i sjalva verket
var ute efter att med miljoargument infora en ny straffskatt pa bilister.

Det allianspartierna nu vill gora ar exakt det man anklagade oss fér — man forsoker sélja in en ny
straffskatt pa Stockholmsbilisterna med falska miljdargument.

Samtidigt star och faller alliansens trafiksatsning med trangselskattens férvandling fran styrmedel till straffskatt.
Av paketets totalt 98 miljarder utgors 27,5 av intakter fran trangselskatten. Vartenda 6re av
trangselskattedverskottet ska ga till vagbyggen. Huvudparten — 22,5 miljarder — till ett enda objekt: Forbifart
Stockholm.

Satsningen skulle méjligen kunna férsvaras om den kunde forvéntas ge regionen ett battre trafiksystem med
mindre kGer an i dag. Men sa ar det inte, vilket allianspartierna rimligen sjalva ar klara 6ver.

Paketet ar en kopia av den forsta fasen av den sé kallade Stockholmsdverenskommelsen, som under
2007 forhandlades fram under ledning av tidigare finansborgarradet Carl Cederschiéld. Den
konsekvensanalys som ingdr visar att den trafiklésning alliansen forordar vantas leda till att bilkberna i
regionen fram till 2030 vaxer 5-8 ganger!

Att kGerna véaxer beror naturligtvis inte pa de stora infrastruktursatsningarna utan pa den forvantade
trafiktillvaxten, men analysen klargor att inte ens extrema infrastruktursatsningar kan hantera
kdproblemen.



Avgorande for om bilkberna ska explodera eller ej ar i stallet dels att trangselskattesystemet utvecklas sa att det
mera traffsakert far bukt med koerna, dels att alla tillgangliga pengar satsas pa kollektivtrafiken. Med smartare
(men inte nddvéandigtvis hogre) trangselavgifter kan kéerna trollas bort éver en natt — det visade
trangselskatteforsoket 2006.

Att alliansen férbinder sig att anvénda alla tréngselskattepengar till vagbyggen ter sig dessutom som ett méarkligt
forhandlingsupplagg visavi staten. Om pengarna laggs pa t-banor, sparvagar och pendeltag betyder det att vi i
regionen utvecklar nagot vi sjalva har ansvar och kontroll 6ver. Nar pengarna i stallet laggs pa vagarna betyder
det att regionen lamnar ytterligare bidrag till ett omrade dar staten traditionellt har ansvaret.

En ytterligare osakerhet galler vem som ytterst kommer att fa ta det ekonomiska ansvaret for Forbifart
Stockholm. Regionens politiker har kravt lagandringar sa att de sjalva far full kontroll 6ver bade utformningen av
skatten och anvandningen av pengarna. Det betyder rimligen att det ytterst blir landstinget ensamt eller i
kombination med kommunerna som ansvarar for att betala Forbifarten.

Om man samtidigt ges ratt att fritt anvanda trangselskatteintdkterna kommer de lokala politikerna i framtida karva
lagen darmed att tvingas dra ned pa sjukvard och omsorg alternativt héja aven kommunal- och landstingsskatter
samtidigt som man sitter fast i valdiga amorteringar pa forbifarten, oméjliga att prioritera bort.

Darfor sager vi nej till alliansens tokiga trangselskatter.
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