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Overklagande av Nynashamns kommunstyrelses och kommunfullméaktiges beslut
kring antagandet av Detaljplanen for Norvik, Stockholm-Nynashamns hamn med
verksamhetsomrade, Kalvo 1:25, 1:11 m fl i Nynashamns kommun

Overklagandet ar framtaget i samarbete mellan Naturskyddsféreningen i Nynashamn och
Naturskyddsféreningen i Stockholms lan.

Yrkande:

Naturskyddsféreningen i Stockholms |an och Naturskyddsforeningen i Nynashamn
(féreningarna) dverklagar harmed antagen detaljplan fér Norvik. Beslut 2009-06-10 Kf § 109.

Foreningarna yrkar att lansstyrelsen upphaver Nynashamn kommuns beslut att anta
detaljplanen. Detaljplanen vilar pa ett bristfalligt underlag och bor alltsd underkannas av
lansstyrelsen.

Foreningarna ansoker aven om anstand till den 31 augusti 2009 for att fa mdojlighet att
narmare utveckla nedanstaende skal for éverklagandet.

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen anser att detaljplanen bor underkdnnas av lansstyrelsen pga. att

e det finns allvarliga brister i miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och i detaljplanen,

e MKB:n ar oacceptabel som beslutsunderlag eftersom det inte tydligt framgar om olika
delar av MKB:n bygger pa samma forutsattningar gallande konsekvenserna for
vagtrafiken,

e miljokonsekvensbeskrivningen och detaljplanen brister i att mer i detalj beskriva
konsekvenserna av tkade trafikfloden pa& vag och jarnvag,

e utredningar av alternativa hamnlokaliseringars miljopaverkan ar bristfalliga,

e det finns ingen grund for att bedéma paverkan pa rekreation och friluftsliv inom
riksintresset Kust och skargard som begransad.

Nedan foljer de skal pa vilka Naturskyddsforeningen i Stockholms léan och
Naturskyddsforeningen i Nyndshamn stoder sitt yrkande.

Naturskyddsféreningen i Stockholms lan
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Transporter fran och till Norvik, Stockholm-Nynashamns hamn

Enligt detaljplanen avses hamnen fungera fér container-, lastbils- och jarnvagstransporter till
och fran Stockholms- och Malardalsregionen. Vi menar att detta ar en missvisande
beskrivning, eftersom det i praktiken & omgjligt att avvisa godstransporter fran hamnen som
har andra start- och malpunkter. Darfor borde MKB:n uppvisat olika scenarier for fordelning
av start- och malpunkter. Sarskilt for ro-ro-godset ar det orealistiskt att merparten av godset
kommer att ha start- och malpunkter i Stockholm med omnejd. Detta indikeras av en rapport
fran BMT Transport Solutions GmbH1, som visar vilka start-/malpunkter godset fran dagens
ro-ro-transporter till Nyndshamn beréknas ha (BMT Transport Solutions GMBh. Potential
RoRo-volumes via Port of Nynashamn/Norvikudde. Final report 15 March 2006).

Mal- och upptagningsomraden for rutterna Ventspils resp. Riga — Nynashamn stracker
sig hela vagen till Norge och i stor omfattning till omradena s6der om linjen Stockholm-Oslo.
Enbart rutten Gdansk-Nynashamn har ett mal- och upptagningsomrade som ligger norr om
linjen Stockholm-Oslo.

Foreningen menar att rapporten visar tydligt att det finns andra hamnar i Sverige som
ligger sdder eller norr om Norvik som med fordel kunde ta emot den ro-ro-trafik som kommer
osterifran, bade idag och i framtiden. Norvik daremot kan knappast anses vara en optimal
lokalisering for ro-ro-transporter till Sverige och effekten kommer att bli manga tunga
transporter via vag 225 for att komma genom lanet och vidare sdder-, vaster- eller norrut.

Enligt MKB:n (s. 21) kommer 31 % av den tunga trafiken att fardas pa vag 225 och 69 % pa
vag 73. For den smala och krokiga vag 225 innebar den starka ékningen av tung trafik
orimliga konsekvenser. Trafikutredningen (WSP 2008-05-31, s. 24) konstaterar att gang- och
cykeltrafik pa vag 225 inte langre blir lamplig. Darfor foreslas en rad atgarder som skulle
kunna mildra de negativa konsekvenserna av den dkade tunga trafiken. Nagot ansvar for att
faktiskt genomfora dessa atgarder definieras dock inte och det konstateras i MKB:n att alla
foreslagna atgarder paverkar vagens anpassning till det omgivande landskapet. Darfor
foreslas aven satt for att begransa flodet av tung trafik langs vag 225, vilka alla dock bedoms
som svargenomforbara (MKB, s. 21). Vi konstaterar att eftersom det inte verkar finnas nagon
l6sning pa den har problematiken blir den antagna detaljplanen oacceptabel. Vidare ar det
trots tillagg i slutversionen av MKB:n fortfarande oklart om MKB:ns riskanalys vilar p4 samma
forutsattningar som resten av MKB:n betraffande vagtrafiken. Informationen i det e-
postmeddelande som citeras i MKB:n (s. 57) ar alltfér rudimentar for att klargéra detta.

Ovrigt

Konsekvenser pa naturmiljé och rekreation

Insektsinventeringen av Norviksomradet visade att omradet har mycket hoga entomologiska
varden (s. 30 i MKB). MKB:n beddmer dock att konsekvenserna av en forstorelse av dessa
naturmiljéer inte ar betydande i ett vidare kommunalt eller regionalt perspektiv eftersom
naturbarrskogar och gammal tallskog med forutsattningar att hysa hotade och sarbara arter
ar relativt vanliga inom Stockholms kust och skargard (s. 31). Vi ifragasatter denna
beddmning i synnerhet som insektsinventeringen (s. 3 i bilaga 3. Inventering av vedlevande
insekter i 12 skogsomraden i Norvik 2006, till hamnbolagets MKB:ns bilaga 3a) konstaterar
féljande:

1. Norviksomradet ligger i anslutning till en vardetrakt nar det galler skogsomraden med
hdga naturvarden, bade med avseende pa bade barrtrad och I6vtrad.



2. | en vardetrakt finns en hégre koncentration av nyckelbiotoper med viktiga substrat
for vedinsekter &n i 6vriga landskapet. Dessa vardetrakter ar betydelsefulla for att
bibehalla en artrik vedinsektsfauna i landskapet som helhet.

3. Norviksomradet, sdsom ett omrade i utkanten av en vardetrakt nar det galler
skogsomraden med hoga naturvarden, har troligen storre betydelse som
spridningsomrade och livsmiljo for rodlistade arter &n omraden langt ifran dessa
vardetrakter.

Det betyder att Norviksomradets varden inte enkelt kan jamféras med ett allmant
forekommande av liknande naturmiljder utan att det &r just detta omrade som ar valdigt svart
att ersatta.

Vattenomradet i anslutning till den planerade hamnen bedéms ha god ekologisk status med
bl&stangbalte och &lgrasangar. Algrasangarna bedéms i MKBs férsvinna permanent redan
under byggnadsskedet och blastangbaltet bedoms i stor utstrackning férsvinna om hamnen
tas i drift. Dessa konsekvenser anser foreningen som allvarliga eftersom bade blastang och
algrasangar har stort varde for den biologiska mangfalden i kustvattnen. De fungerar bl.a.
som skydd och lekplats at olika fiskarter men hotas idag av 6vergddning och exploatering av
kusten. Pga. deras betydelse for den biologiska mangfalden och darmed ekosystemets
funktion &r det ytterst tveksamt om deras forsvinnande till f6ljd av vatten- och
hamnverksamheten ar acceptabelt.

Fartyg kan komma att tomma ballastvatten nara Norviksomradet vilket okar risken att
frammande arter introduceras till 6stra Sverige. MKB:n (s. 44) beddmer att bl.a. det faktum
att fartygen framst kommer frn andra delar av Ostersjon gor att risken for nya frammande
arter ar liten. Med tanke pd att vissa frammande arter kommer genom Osteuropeiska floder
till Ostersjon, dvs. Gsterifran och att andra frammande arter redan har etablerats i s6dra
Ostersjdomradet anser vi det felaktigt att risken beddms som liten.

Foreningarna havdar att hamnen kommer att fa negativa konsekvenser pa fritidsbatlivet i och
med att hamnen kommer att utgdra ett stort hinder for deras aktivitet.

MKB:n har fortfarande inte analyserat konsekvenserna for det rérliga friluftslivet till sjéss och
det finns darfor ingen grund for att bedéma paverkan pa rekreation och friluftsliv inom
riksintresset Kust och skargard som begransad (MKB s. 3).

Klimatpaverkan

For att bedoma klimatpaverkan ar det otillrackligt att utga fran transportstrackor till de stora
godsterminalerna i Stockholm (s. 5, MKB). Godset fran och till Norvik skulle endast delvis ha
Stockholm som start- och malpunkt och for 6vrigt ligger Sodertélje hamn nara Stockholms
godsterminaler.

| syfte att f& fram mer data som kan hjalpa till att avgéra om Norvik/Nynashamn ar den basta
lokaliseringen for en framtida storhamn, avseende koldioxidutslapp och klimatpaverkan av de
framtida transportflddena, har Naturskyddsféreningen i Stockholms Ian tagit fram rapporten
"Koldioxidutslapp fran olika typtransporter”. Rapporten jamfor koldioxidutslapp for ett antal
olika typtransporter med fartyg (container resp roro), lastbil respektive tag mellan olika start-
och malpunkter (se dverklagandets bil. 1). Att minskade utslapp av vaxthusgaser skulle
kunna vara mer betydelsefullt for att bevara biologisk mangfald inom regionen &n att bevara
ett sarskilt vardefullt omrade (s. 5, MKB) &r en ren spekulation och MKB:n har for 6vrigt inte



visat att den planerade hamnen och verksamheterna leder till minskade utslapp av
vaxthusgaser.

Att avlastning fran mer stérda omraden kan medféra att antalet bullerstérda individer totalt
sett blir farre (s. 5, MKB) ar ockséa en ren spekulation och visas inte av MKB:n.

Vi menar att omradet med fordel kan anvandas for andra verksamheter &n de som den
antagna detaljplanen géller, exempelvis for andra marina verksamheter an en ny container-
och ro/ro-hamn.

Alternativa lokaliseringar

Naturskyddsféreningen kritiserade i sitt yttrande 2007 att utredningen av alternativa
hamnlokaliseringars miljopaverkan var bristfallig. Kommunen upprepar i foreliggande MKB
enbart sitt tidigare resonemang att prévning av olika alternativa lokaliseringar bor hanteras i
tillstandsarendet, dvs inom ramen for hamnens tillstandsprévning i Miljodomstolen.
Naturskyddsféreningen har i sitt yttrande till Miljddomstolen 2007-06-29 dock ansett att
hamnbolagets slutliga MKB inte lever upp till de krav som miljobalken stéller (enl. férarbetena
till Miljobalken, prop 1997/98:45 s. 291). Eftersom Stockholms hamnar bara valdigt
oversiktligt motiverar lokaliseringsvalet hade det varit bra om kommunen i detaljplanens MKB
hade beskrivit varfor Norvik ar det basta alternativet for en framtida container- och ro-ro-
hamn som kommer att hantera gods med mal och startpunkter i stora delar av Sverige och
aven pa kontinenten. For en detaljerad redogorelse av vara argument hanvisar vi till vart
tidigare yttrande 2007-03-26.

Marten Wallberg, ordférande Naturskyddsforeningen i Stockholms lan

Tore Sddergvist, ordforande Naturskyddsféreningen i Nyndshamn



