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Overklagande och ansokan om prévningstillstand

Overklagat beslut
Miljooverdomstolens dom i malet M 9446-07

Saken

Anstkan om andring av villkor for tillstand till verksamheten vid Stockholm-Arlanda flygplats i
Sigtuna kommun, Stockholms 1&n.

Yrkande

Foreningen yrkar att Hogsta domstolen dndrar Miljoverdomstolens dom s att Luftfartsverkets
ans6kan om andring av villkor nr 1 i regeringsbeslut 1991-08-15 avslas.

Utveckling av talan
Bakgrund

Nar regeringen 1991 gav tillstand till byggande av den tredje rullbanan vid Arlanda flygplats satte den
som villkor att: "Utslappen av koldioxid och kvéaveoxider fran flygverksamheten och marktransporter i
anslutning till den vid flygplatsen far senast tio ar efter det att rullbanan har fardigstallts inte 6verstiga
1990 ars niva.” Redan i samband med detta beslut och senare i samband med att Koncessionsnamnden
for miljoskydd 1993 preciserade kravens innebord, forklarade Luftfartsverket att man ansag det
omojligt att uppfylla de faststallda kraven. Trots detta genomfarde verket satsningen pa en tredje
rullbana.

Istallet for att anpassa verksamheten sa att miljovillkoret ska kunna uppfyllas har Luftfartsverket
darefter, parallellt med att banan byggts och tagits i drift, upprepade ganger ansokt hos regeringen och
i domstolar om att fa villkoret upphavt eller andrat. Verkets ansokningar har i samtliga tidigare fall
avvisats.

Som kontrast har myndighetens anstrangningar for att respektera miljovillkoren — t ex genom att
motverka okad vagtrafik till och fran Arlanda — varit av utomordentligt blygsam omfattning. Istallet
for att forsoka uppfylla villkoren har man koncentrerat sig pa att i efterhand forsoka andra de
miljovillkor som var en forutsattning for att banan éver huvudtaget skulle tillatas.

Rimligen med syfte att bryta Luftfartsverkets passivitet uppdrog regeringen den 5 juni 2008 at
Luftfartsverket att senast den 30 september 2008 redovisa en handlingsplan for att uppfylla géllande
villkor.!

! Regeringsbeslut 2008-06-05, dnr N/2008/4215/TR
Naturskyddsféreningen i Stockholms lan

Kansli Telefon & e-post Hemsida Plusgiro & org.nr
Norrbackagatan 80 Tel: 08-644 52 70 www.stockholm.snf.se 822663-1
113 41 Stockholm kansli.stockholm@naturskyddsforeningen.se 802016 -3138



http://www.stockholm.snf.se/�
mailto:kansli.stockholm@naturskyddsforeningen.se�

Som en foljd av uppdraget 6verlamnade Luftfartsverket till regeringen den 30 september 2008 en
genomarbetad handlingsplan som visar hur miljvillkoren kan uppfyllas®. De atgérder som ingér i
planen ar man redan i full fard med att genomfora, bl a i form av en pakostad annonskampan;j i syfte
att formé farre att ta bilen till flygplatsen och genom att formé& SL att dndra pendeltagstrafiken.’

Tre veckor efter att Luftfartsverket hade presenterat en trovardig plan for hur man skulle kunna
uppfylla miljovillkoren, bifoll miljooverdomstolen verkets begéran att senarelagga uppfyllandet av
miljovillkoren. Savitt framgar av domen var domstolen da beslutet fattades, inte medveten om den
handlingsplan Luftfartsverket hade faststéllt och bérjat implementera.

Skal for att andra Miljodverdomstolens dom

Det aktuella malet berér en mycket viktig miljorattslig princip med baring pa det allmanna
rattsmedvetandet. En sokande ska inte kunna fa tillstand pa vissa grunder, utvecklade i villkor, for att
sedan kunna fa dessa grunder eller villkor dndrade pa ett sadant satt att forutsattningarna for sjalva
tillstandet inte langre foreligger. Det nu aktuella villkoret var avgérande for att tillstand for
verksamheten 6ver huvud taget skulle medges vid den ursprungliga prévningen da regeringen 1991
gav Luftfartsverket tillstand enligt 4 kap naturresurslagen. Koncessionsnamnden fér miljéskydd
meddelade 1993-04-06 tillstand enligt miljoskyddslagen och kompletterade darvid regeringens villkor
enligt ovan. Villkoret har kvarstatt oforandrat efter flera regeringsbeslut och domar.

Enligt 24 kap 8 § miljobalken far villkor upphavas eller dndras endast om det &r uppenbart att villkoret
inte langre behdvs eller &r strangare an nodvandigt eller om andringen péakallas av omstandigheter som
inte forutsags nar tillstandet meddelades. Det &r tillstandshavaren som ska visa att forutsattningarna for
att upphéva eller mildra ett villkor foreligger. | sammanhanget bér man dven beakta att lagstiftaren i
24 kap 10 § sarskilt papekar att "’om regeringen i samband med prévningen av en verksamhet har
foreskrivit att ett visst villkor skall galla for ett tillstand, far tillstandmyndigheten vid omprévningen
inte avvika vasentligt fran villkoret utan att regeringen har medgivit detta.”

Som miljédomstolen anger i sin dom 2007-11-29 har miljodverdomstolen tidigare i en vagledande
dom papekat att bestammelsens ordalydelse tillsammans med den praxis som utbildades under
miljoskyddslagens (1969:387) tid, da ifragavarande bestammelse var inford i 27 §, talar for att en
ansokan av en tillstandshavare att upphéava eller mildra ett villkor skall bedomas restriktivt. Den
bedémning miljooverdomstolen gjort i detta fall aterspeglar snarast den motsatta bedémningen.

Enligt var uppfattning foreligger ingen av de forutséttningar som enligt i 24 kap 8 § miljobalken kravs
for att en domstol ska kunna upphéva eller &ndra det nu aktuella villkoret:

Mot bakgrund av den vaxande insikten om de potentiellt dramatiska effekterna pa de globala
ekosystemen och de manskliga samhallena som en 6kad vaxthuseffekt kan innebéara ar det, enligt var
uppfattning, helt orimligt att havda att de faststallda villkoren, som syftar till att begransa utslappen av

véxthusgaser i anslutning till Arlanda “inte langre behévs eller &r stréangare &n nédvandigt”.*

Likasa &r det svart att se att en andring skulle kunna motiveras med hanvisning till ”omstandigheter
som inte forutsags nar tillstandet meddelades™. Vi kan inte se att nagot enda vasentligt forhallande
sedan villkoret Iamnades har forandrats pa ett satt som skulle motivera en éndring av villkoret. Om
bedémningen &r att mojligheten att andra eller mildra villkor bor utnyttjas restriktivt forefaller det
orimligt att i detta fall godkanna att villkoret mildras.

Miljodverdomstolen skriver att den ”delar Luftfartsverkets uppfattning att verket inte nu har den
radighet som kréavs for att vidta samtliga de atgarder som behévs for att fullt ut klara villkoret™.
Oavsett om denna bedémning ar korrekt eller ej gar det, enligt var uppfattning, inte att havda att
omfattningen av Luftfartsverkets radighet i nagot enda avseende har minskat jamfort med nar
tillstandet gavs. Den handlingsplan och det s k "letter of intent” som verket tagit fram och som man

2 Handlingsplan avseende LFVs atgérder for att Stockholm-Arlanda Airports utslapp av koldioxid ska uppna flygplatsens
miljovillkor, Luftfartsverket 2008-09-30

? Se dven "Pendeltag till Arlanda”, Svenska Dagbladet 2008-12-02

http://www.svd.se/stockholm/nyheter/artikel 2136417.svd

4 Citat frén www.Ifv.se: ” Jordens klimat férandras i snabb takt. Medeltemperaturen stiger med patagliga konsekvenser for
manniskors livsmiljo. Vaxthuseffekten gor att det &r nddvandigt att minska utslappen av vaxthusgaser.”
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just nu ar i full fard med att verkstalla, talar snarare i rakt motsatt riktning, dvs att verkets radighet
Over utslappsutveckling i anslutning till Arlanda har starkts.

Enligt miljodomstolen bér man vid bedémningen av om forutsattningarna for en &ndring av villkoret
enligt 24 kap 8 § miljobalken beakta att Luftfartsverket atagit sig att senast 2010 lamna in en ny
fullstandig tillstandansokan. Vi har svart att forsta pa vilket satt detta atagande har relevans i
forhallande till lagstiftningens krav att villkoret far "upphavas eller mildras endast om det ar
uppenbart att villkoret inte langre behovs eller ar strangare an nddvandigt eller om &ndringen
pakallas av omstandigheter som inte forutsags nar tillstandet meddelades™.

Féreningen avser att inom kort eventuellt inkomma med ytterligare underlag i drendet.

Marten Wallberg
Ordférande
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