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Sammanfattning

1. Forslaget maste radikalt omarbetas da det innebér att klimatpaverkan fortsatter att 6ka,
andelen kollektivtrafik sjunker, intrangen i gronomraden fortsatter och bullerstrningarna
véxer.

2. Klimat- och miljémalen maste vara direkt vagledande i en omarbetning.

3. I planen bor inga ett forslag till modernt och flexibelt system for trangselavgifter under
lokal/regional kontroll. Annars ar det inte mojligt att forhindra radikalt 6kade bilkoer.

4. Tyngdpunkten i infrastruktursatsningarna maste forskjutas sa att kollektivtrafiken mycket
tydligare prioriteras.

5. Ett fastare samarbete (natverk/forbund) kring Storstockholms gréna kilar maste etableras
mellan kommunerna under en regional huvudman.

Ytterligare delar Storstockholms gréna kilar maste ges lagstadgat skydd.
Battre planeringsunderlag for gronstrukturen maste utvecklas och anvandas

Expansion av bebyggelse och infrastruktur bor ske i etablerade centra, befintliga regionkarnor
och etablerade stader i Malarregionen.

Allmant

Vi utgar fran att det ar politiskt omojligt att 2010 anta en regionplan for Stockholmsregionen som
enligt det forslag till miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for RUFS 2010 som finns som remiss
innebar att klimatpaverkan fortsatter att 6ka, andelen kollektivtrafik sjunker, intrangen i gronomraden
fortséatter och bullerstorningarna vaxer. Forslaget maste radikalt omarbetas.

Ett stort strukturellt misstag med hela framtagningen av samradsforslaget ar den roll som miljé- och
klimatmalen har haft. Istéllet for att ha dessa mal som forutsattningar sa har den i princip klara planen
utvarderats utifran malen. I planprocessen har MKB-arbetet alltsa varit mer parallellt &n integrerat.
Detta strider mot hela planens intention och upplégg, och &r mycket allvarligt och orovéckande, dven
om det &r ett brukligt satt att hantera MKB i dagens samhallsplanering. Detta innebar ocksa att miljo-
och klimatfrdgorna tenderar att ses som restriktioner istéllet for forutséattningar. Tidspress anges som
orsak. Men da har man inte tagit miljofragorna pa allvar. En kanske drastisk liknelse &r att en
foretagsledning gor upp produktions- och séljplaner for de kommande aren. Nar sedan planerna ar
klara gors en vinstanalys av dessa som visar att dessa leder till forlust. Ratt vag ar naturligtvis att utga
fran malet maximal vinst och sedan gora produktions- och saljplaner. P4 samma satt som maximal
vinst maste miljé- och klimatfragorna behandlas i planprocesser, inte minst i en plan av RUFS kaliber.
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Planprocessen maste alltsa forandras med ett nytt forhallningssatt, om mal och strategier ska kunna
integreras till en langsiktigt hallbar helhet. Rapporten “Héallbarhetsperspektiv i regional
utvecklingsplanering” (RTK Rapport 11:2008) ger verktyg for en sadan fordndrad arbets- och
planeringsprocess. Den sdger bl.a. ~” Hallbarhetsperspektivet behdver finnas med under hela
planeringsprocessen och inte bara i form av en konsekvensbedémning i efterhand.” Detta ar
uppenbarligen inte nagot som praktiserats under planprocessen med RUFS 2010. Vi vill dock ge
regionplane- och trafikkontoret berém for en foredomlig planeringsdialog och for ett forsok till Gppen
och integrerad planprocess som tyvarr inte lyckats bryta de cementerade sektormakternas slutenhet. Vi
uppmuntrar kontoret att arbeta vidare med integreringsprocessen sa att MKB:n alla forslag inarbetas i
RUFS2010.

Klimat

| Forslag till miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for RUFS 2010 sags:

“Den forvintade utsldppsutvecklingen inom transportsektorn dr inte forenlig med vare sig gdllande
miljémal eller med de bedémningsgrunder som anvénts i miljobedomningen. Inte heller utvecklingen
inom bebyggelsesektorn kan anses vara till fyllest.”

Trots att man i planen réknat med att fordonsflottan 2030 slapper ut 42 procent mindre koldioxid per
km &n idag vantas utslappen fran vagtrafiken enligt den foreslagna planen att 6ka med mellan 15 och
30 procent. Samtidigt sager klimatmalen att vi inom samma tidsperiod maste minska utslappen med
runt 50 procent. Enligt planen sa kréavs det en dubblering av kilometerkostnaden for att fa manniskor
att kora mindre bil och darigenom klara klimatmalen. | korthet kan man séga att planen foreslar
svindyra vagar som man egentligen inte vill att nagra bilar ska kora pa.

Forslaget bor alltsa, dven enbart med klimatmalen som referens, kraftigt omarbetas. Klimatmalen
maste i denna process vara vagledande enligt vad som beskrivs i tidigare under rubriken ~Allmént”

Transporter

For trafiksektorn saknas i planen alternativanvandning av befintliga resurser, for att genom
storsatsning pa kollektivtrafik och cykling skapa en storre jamlikhet i restider mellan kollektiva och
privata alternativ. Det ar inte rimligt att den del av befolkningen som &r hanvisad till
kollektivalternativ ska behova anvanda uppat dubbla restiden i férhallande till privatbilsalternativet,
som samtidigt ger en betydande miljobelastning och bidrar till att miljomalen inte kan nas. | forslaget
till MKB star: "Transportsystemets negativa omgivningspdaverkan kommer att 6ka. Framforallt genom
att ny infrastruktur foérorsakar intrangsskador och tilltagande trafikvolymer som ger mer omfattande
buller. Trots att de redovisade planstrukturerna haft som utgangspunkt att framja ett resurssnalt
kollektivresande, visar trafikanalyser att bilresandet kommer att 6ka. Planen har manga ataganden
som beror transportomradet och driver utvecklingen at olika hall. Planens egna mal och
miljointentioner for lanets transportsektor forefaller inte ha fatt genomslag i de mer handfasta
delarna. Transportsektorns samlade utslapp av koldioxid okar, stick i stav med saval planeringsmal
som samhéllets klimatintentioner. FOr att kunna reducera utslappen av koldioxid tillrackligt, behdver
olika kollektivtrafiksatsningar prioriteras och eventuellt kompletteras sa att tillrackligt god
tillganglighet kan uppréatthallas samtidigt som nédvandiga utslappsminskningar uppnas. Ocksa
trangselskattesystemet kan behova utvecklas och anpassas i detta syfte.”

Man maste alltsa i planen ta sikte pa att successivt minska biltrafiken i regionen — da blir det mojligt
att forena en fortsatt befolkningstillvéxt med stora miljovinster. Forbifart Stockholm &r kanske det
mest frapperande exemplet pa ett projekt som pa en och samma gang bade forstor stora natur- och
kulturvarden och undergréver samhéllsekonomin.

Foreningen ser framforallt tva vagar att ga for att uppna ett effektivt transportsystem och samtidigt
komma narmare gallande miljo- och klimatmal:

Moderna och flexibla tréangselavgifter
Dessa bor aktivt utnyttjas for att begrénsa trangselproblemen, gynna kollektivtrafiken och sakra
framkomligheten for yrkes- och busstrafik. Naturskyddsféreningen i Stockholms lan gjorde for ett par




ar sedan en testkorning hos davarande Transek kring vad som skulle kunna astadkommas med ratt
begransade finputsningar pé den existerande trangselskatten.! Som framgér kan man komma mycket
Iangt nar det galler att hantera trafiksituationen genom att forbattra utformningen av
tragnselavgifterna.

| forslaget till RUFS 2010 saknas aven en diskussion om de nya mojligheter som kommer nér ansvaret
for trangselavgifterna — sannolikt redan 1 januari 2011 — fors dver pa lokal/regional niva. Det saknas
aven en diskussion om hur en sadan dverforing av ansvar ska hanteras av regionen. Detta maste vara
en mycket viktig komponent i regionplaneringen.

Kraftfulla kollektivtrafiksatsningar

| Stockholm precis som i Europas 6vriga storstadsregioner har tillgangen till ett vél utbyggt nat av
allmianna kommunikationer varit en given forutsattning for fortsatt expansion pa ett effektivt och
miljovanligt satt. Ytterligare fokusering pa att utveckla attraktiva stadsmiljéer i goda
kollektivtrafiklagen ar darfor att kraftigt fororda. Detta ar ocksa tankar som till 6vervagande del
praglat den planeringsdialog for foregatt forslaget till RUFS 2010 men som inte i tillrackligt stor
omfattning syns i forslaget. Naturskyddsforeningen i Stockholms I&n har i sin rapport "Héllbara
forbindelser”” visat p& snabba, effektiva och ekonomiskt férsvarbara infrastruktursatsningar som ett
forsta led i en kollektivtrafiksatsning férutom de som redan ar under planering sasom Citybanan, nya
tvarbanor och dubbelspar Tomteboda-Kalhall. Féreningens forslag till satsningar bygger dessutom pa
en finansiering fran intdkterna av trangselavgifter. Det remitterade forslaget leder i rakt motsatt
riktning. Trots att man har ett uttalat mal att 6ka kollektivtrafikens andel av persontrafiken, vantas
planen leda till sjunkande marknadsandel. For att forhindra denna utveckling kréavs bl a att regionen i
den dragkamp om statliga infrastrukturmedel som pagar tonar ned kraven pa véagsatsningar och i stallet
begar en mycket kraftfull satsning pa forbattrade sparsystem. Ingen annanstans i landet &r
forutsattningarna béttre att styra dver resandet till kollektivtrafik. Det betyder att regionen har en
mycket stark position nar man kraver 6kade sparsatsningar men knappast lar mota forstaelse for att
man just har vill mojliggdra en 6kad végtrafik.

Gronstruktur

De bla-grona strukturerna med luft, mark, vatten och solljus & sammantaget den fysiska basen for
goda livsmiljoer for manniskor, djur och véxter med tillhérande mikroliv. Gronstrukturen &r ett lika
strategiskt omrade for att nd visionen *’Europas mest attraktiva storstadsregion” som transport- och
bebyggelsesektorerna. Det ar ocksa ett verksamt medel och en effektiv drivkraft att na goda
livsmiljoer och allsidiga stadsmiljoer med valfungerande offentliga rum och naturmiljder. | takt med
att befolkningen vaxer, minskar arealen gronyta per person. Vardet av den aterstdende arealen 6kar
darfor I6pande, vilket ytterligare skarper behovet av ett starkt, langsiktigt skydd for allt storre delar av
den regionala gronstrukturen.

| forslaget till MKB star: "Modjligheten att genom planen verka for att ldingsiktigt skydda och utveckla
gronstrukturen beddms bara delvis ha tillvaratagits. Det ar tveksamt om den forvantade
samhéllsutvecklingen ar forenlig med de miljokvalitets- och folkhalsomal som ror gronstruktur och
biologisk mangfald.”

Det behdvs alltsa sarskilda och kraftiga satsningar, for att 6ka hallbar kapacitet, attraktivitet och
kvalitet genom den fysiska regionplaneringen, for gronstrukturen precis som for transporterna och
bostadssektorn, om malet &r att integrera tét stadsmiljo med goda livsmiljoer for att skapa en attraktiv
stadsbygd.

Satt att n& ovanstdende mal kan vara att:

! http://www.stockholm.snf.se/bibliotek/rapport/SNF _trafikopt_avg.pdf
2 http://www.stockholm.snf.se/bibliotek/rapport/hallbarforbindelser07.pdf




Etablera natverk/forbund fér mellankommunal samordning

Gronstrukturen, framforallt Storstockholms gréna Kilar, slutar inte vid kommungransen vilket gor att
det maste etableras mellankommunala natverk vilket ocksa papekas i forslaget till RUFS 2010. | dag
ar ibland bristen pa kontakt kommunerna emellan hapnadsvéackande stor. Till detta kommer att
politiska lasningar som med stod av det kommunala planmonopolet riskerar att medfora att
gronstrukturplanering éver kommungranser uteblir. Detta &r mycket allvarligt infor framtiden och
hotar intentionerna enligt RUFS att bevara och utveckla de grona kilarna for alla de socio-kulturella
varden och ekosystemtjanster som aktivt bidrar till 1angsiktig hallbarhet och en attraktiv region.
Fragan ar om det ska ligga pd kommunal niva att etablera natverk. For en lyckad mellankommunal
samordning krévs “helikopterseende™ och detta kan vara svart for de olika kommunerna att ha. Det
borde snarare ligga pa regional niva att fa till stand en sadan samordning. En lamplig aktor bor ta
initiativ till ndgot som kan liknas vid ett natverk eller forbund for Storstockholms gréna kilar.
Huvudaktdren kan vara ansvarig for att det i respektive kil bildas natverk mellan de kommuner som
ingar i kilen. Dessa natverk arbetar sen med kilspecifika projekt. Sjalvfallet bor aven representanter for
friluftsliv, ideell naturvard m m inbjudas att delta i natverket/forbunden.

Oka skyddet

Huvuddelen av Storstockholms grona kilar omfattas fortfarande inte av nagot som helst skydd mot
exploatering. En naturlig borjan ar naturligtvis att samtliga reservat som &r foreslagna i Lansstyrelsens
1 Stockholms 14n rapport ”Aldrig langt till naturen” forverkligas, men detta program méste se som ett
forsta steg. Alla delar av kilarna behdver inte skyddas som natur- eller kulturreservat, men det ar
viktigt att det infors restriktioner i hela omradet som gor att gronstrukturens funktioner starks och
utvecklas.

Utveckla planeringsunderlag

Regionen behdver utveckla en ny sorts miljoplanering (landskapsplanering-arealplanering) som en
tillampning av den Europeiska Landskapskonventionen. Lansstyrelsens pilotstudie ”Det storstadsnéra
landskapet” och RTK:s Rapport 9:2008 ”Gronstruktur och landskap i regional utvecklingsplanering”
bor vara grunddokument for fortsatt utveckling av en allsidig landskapsplanering.

Dessutom behdver den regionala gronstrukturplaneringen utveckla kompletterande planeringsunderlag
— ett for att beskriva ekosystemtjansternas arealbehov saval i tat stadsbygd och i éppna landskap och
ett som visar en hushallningsforvaltning med naturresurserna (med fotavtryck ur ett langsiktigt
perspektiv).

Sa kan expansionen av bebyggelse och infrastruktur ske
| Storstockholm bor, enligt foreningens uppfattning, expansionen geografiskt inriktas pa tre typer av
platser:

1. Redan etablerade lokala centra i regionen med fungerande kommersiella och sociala funktioner

2. Den befintliga regionkarnan och dess ytteromraden.

3. Redan etablerade stader och andra centra i Malardalsomradet och ett vidare omland, t ex langs axeln
Gavle-Uppsala-Stockholm-Nykdping-Norrkdping-Linkoping.

| forslaget till RUFS 2010 finns framforallt i ”Scenario Tat” tanken att istdllet medvetet forsoka
etablera helt nya centra. Denna modell har enligt var mening av historisk erfarenhet séllan visat sig
fungera vare sig kommersiellt eller socialt. Nya centra forutsétter dessutom en kraftigt 6kad biltrafik
for att fungera. En sadan utveckling star i strid med miljopolitiken och de transportpolitiska malen.

Marten Wallberg
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