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Yttrande om forslag till Stockholms miljéprogram 2007-2010

Remissyttrande frin Naturskyddsféreningen i Stockholms Liin och Stockholms
Naturskyddsforening (foreningarna) angdende forslag till ”Stockholms miljoprogram
2007-2010, 6vergripande mal och riktlinj er”.

I yttrandet bérjar foreningarna med vergripande synpunkter pd forslaget for att sedan 6vergd
till de specifika méalen.

Overgripande synpunkter

Miitbara mdl och dtgérder saknas

Foreningarna anser att det &r alldeles for f& métbara mal. ] Manga ganger kénns det som att
lssa en miljpolicy for ett foretag, dvs det séger egentligen ingenting om de konkreta malen
och atgirderna. Staden har en genuin kunskap genom sin gedigna miljodvervakning och bor
anvinda den for att sétta upp konkreta och kvantifierbara mél. Detta for att méta om utfallet
stimmer Sverens med malen. Det #r brukligt att miljéprogram gér igenom mal och
gtgirdsprogram. Visserligen ska de enskilda forvaltningarna och bolagen sétta upp sina egna
mal och konkreta tgarder, vilket i sig kénns orovickande skakigt, men for att detta
angreppssitt ska fungera sa krévs det svergripande, konkreta och méatbara mal med
tillhorande &tgérder som dessa kan forhélla sig till.

Hur malen ska fSljas upp framgér inte. Hur de kommunévergripande mélen ska fljas upp nar
flera olika némnder och styrelser ska bidra till arbetet klargdrs inte heller, eller hur
nimnder/styrelser ska samarbeta. P4 kommunniva ska malen vara styrande men pé nimnd
och styrelseniva végledande. Eftersom det 4r den operativa nivan som genomfor arbetet bor
miljéprogrammet vara styrande pa alla nivéer/inom alla sektorer.

Programperiod bor piborjas 2008

Vi ser det som svart att pdbdrja programperioden 2007 om programmet inte &r beslutat/antas
forran tidigast till hosten 2007. Detta for att man maste kénna till utgingslaget for att sedan
lunna utvirdera resultat. Programperioden borde dérfor bdrja 2008. Foregéende program &r
visserligen utvirderat men ska gélla tills det nya 4r antaget. Alternativt sétta in stora resurser
for att véirdera dagsléget.
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Tydligare indikatorer krivs

Att de foreslagna indikatorerna (tidigare nyckeltalen) endast &r preliminéra &r ett stort
problem. Indikatorerna &r centrala for arbetet och borde ges stort utrymme f6r vérdering,
diskussion och synpunkter. Tiden &r kort sérskilt om programperioden ska vara frén 2007 -
forst ska de faststillas och dérefter ska dagens tillstand for var och en virderas. Indikatorerna
bor vara bindande liksom mélen, for stadens arbete dé det &r indikatorerna som ska miétas.

Lagkrav sjilvklara

Miljéprogrammet borde inte innehélla det som &r lagkrav utan det utover lagkraven. Annars
skulle ju miljéprogrammet bli onddigt langt och var skulle man dra grinsen till det som inte
skulle med. Om det finns sédant med som faktiskt finns i miljébalken borde det st sérskilt att
man endast har som malséttning att folja balken och inte mer, eller om det finns
tolkningsutrymme i balken s att det framgér hur man i staden avser tolka balken. I vissa fall
kanske det &r motiverat att trycka pa att staden ska folja lagen —t ex ndr det giller
miljdkvalitetsnormer dér vi har problem idag att folja lagen.

Radighet finns
Foreningarna anser att staden avsager sig radighet som den faktiskt har. I forslaget star det att “staden

har stort inflytande dver trafikplanering, bebyggelsestruktur, lokalisering av olika verksambheter samt
utbyggnad av géng- och cykelndt. Staden kan paverka transportbehovet och de olika transportsdtiens
Sforutsitiningar, t ex genom markuppldtelser, ekonomiska styrmedel, parkeringspolitik, lokala
trafikforeskrifter och som ansvarig for viighdlIning och hamnar. Staden kan ocksd verka for minskad
dubbddcksanvéndning och nya vaghdllningsmetoder for att forbitira buller- och
lufifororeningssituationen.” Detta visar pa ett tydligt satt vilken radighet staden har. I de enskilda
malen s& visar man dock prov pa att till stora delar avséiga sig denna radighet.

Inledningen (’Vir stad dr var milj6”)

Vi anser att det liter osikert och orovickande att man ska anvénda sig av ett internt
webbaserat verksamhetsstdd for uppfoljning och planering. Webbverktyget ska vara klart att
anvinda i bérjan ay 2008 vilket later orimligt da ett sédant verktyg maste vara ett helt klart
och utvirderat system for alla som berdrs av arbetet nér programmet ska starta for att det ska
kunna fungera for uppfoljning. Antagligen kommer systemet att behova justeras en hel del de
nirmaste aren, vilket gor det svagt for genomforande och uppfoljning. Det &r ocksd svért att
se hur ett sadant verksamhetsstod i praktiken ska kunna fungera for uppfoljning av
miljostatus/tillstand. Ett verksamhetsstod kan kanske fungera for att styra processer pa
arbetsplatsen men for att beskriva tillstand 1 staden verkar det trogarbetat.

Vi foreslér att en sérskild process tas fram for uppfoljning och planering dér verktyget
fungerar som hjélpmedel.

Vidare, eftersom niringsliv, innevanare, organisationer och myndigheter ska samverka for att
uppné mélen, &r det viktigt att tillstdnd och arbete ir genomlysligt/ppet for alla och ett internt
webbaserat verksamhetsstdd ar séllan tillgéingligt for alla. Miljobarometern pé Stockholm
stads hemsida har fungerat s4 att alla tminstone kunnat f6lja tillsténdet for indikatorerna i det
gamla miljéprogrammet frn &r till &r, i de fall indikatorerna foljts upp. D& miljoarbetet enligt
forslaget “mdste bedrivas ur ett samhdlleligt helhetsperspektiv och i samarbete med
néringslivet, invdnare, organisationer och myndigheter” stéller sig féreningarna undrande till
att man tagit bort de delmal som fokuserar pé informationsinsatser mot medborgare.




Specifika mal

1.Miljoeffektiva transporter
Ett kraftfullt verktyg for att styra transporter ar parkeringspolitik. I forslaget ndmns inget om
hur man vill utforma denna politik. Parkeringspolitiken antyds i forslaget spela en stor roll i
men finns inte med i delmalen. Kvoten parkeringsplatser fér inte 6ka, snarare minska. I
nuvarande miljoprogram finns det ett delmdl om att vagtrafiksystemets ytansprék inte ska dka
pé per invanare. Detta mdl omnémns i miljobokslutet frén maj i &r. Man séger d& att man inte
f51jt upp malet och dérfor inte kunnat beddma det. Mé&let bor dock finnas med i det nya
programmet och det ska som i forra programmet ligga p& Gatu- och fastighetsndmnden att ta
fram data mha Stadsbyggnadskontoret och Utrednings- och statistikkontoret. I avsnittet star
att lisa att Putan kraftfulla atgdrder kommer den nationella luftkvalitetsnormen gillande
partiklar att fortsétta Sverskridas.” Foreningarna saknar exempel pa dessa kraftfulla &tgérder
fran stadens hall.
Miljokvalitetsnormerna nér det géller partiklar mm uppnés inte i dagslaget - detta #r att inte
folja lagen och delmélet borde skrivas hardare.
Dygnsnormer/medelvérden dverskrids ofta i Stockholm nir det géller kvévedioxid och
partiklar - &nd4 star i beskrivningen bara om arsmedelvirden. Detta bér framgé/kompletteras.
Delmal 1.4 #r ett viktigt delmal dér det krévs helhetstinkande. Maélet kriver bade forbattrad
kollektivtrafik, cykel- och géngvégar, och sékrare (minskad olycksrisk och risk for
forseningar/hinder). Men ocksd insatser och incitament for en minskad biltrafik hjélper till att
né detta mal kriver manga andra typer av. Detta skulle ocksé ge effekt pé delmal 1.6.
Malet om andelen miljofordon bor trycka mer pa Skade mojligheter till produktion och
distribution av biogas.

2. Giftfria varor och byggnader :

I programmet stér ait “varor som staden kper in ska inte innehdlla dmnen som listats i
stadens upphandlingsguide for gififria varor. Listorna bygger pd dmnenas dokumenterade
miljofarlighet och forekomst i miljon. ” Problemet r att det 4r f4 4mnen som &r listade som
farliga (och alltsd undersokta). Staden bor i storre grad efterstriva att leva efter
»firsiktighetsprincipen”. Att det under perioden ska tillkomma tvé bostadsprojekt med
miljéprofil ar naturligtvis bra. Men varfor stanna vid tva? For att sitta tyngd bakom en sén
viljeyttring bor man ha som mal att samtliga nybyggen ska ha miljéprofil. Hammarby sjostad
nimns som modell for vilka erfarenheter man ska anvénda sig av. Det dr dock viktigt att man
anvinder sig av bdde de goda och de daliga erfarenheterna. Sjostaden blev inte alls som man
tiankt sig. Bland saker som gick snett var; Energieffektivisering och férnybara energikéllor,
parkeringsnormen skulle vara 0,3 men blev 0,6, knappt ndgon individuell mitning av
energiforbrukningen, mogel. Varfor detta hinde #r en intressant friga. En anledning kan vara
forhallandet mellan de politiska aktdrerna och byggforetagen. Foreningarna ser fram emot en
grundlig analys av hela processen for Hammarby Sjostad.

3. Hallbar energianvindning

Staden bor verka for individuella energimétare for elforbrukning, virme och varmvatten
installeras i flerfamiljshus. Detta for att man d4 som boende fér en direkt koll pa sin
energiforbrukning. Féreningarna vill att arbetet med nya riktlinjer for arbetet mot
vixthusgaser som ska tas fram under 2007-2008 kar i takt. I forslaget ségs att staden ska
verka for att utslippen av véxthusgaser minskar men det namns inget om hur detta ska gé till.




4. Hallbar anviindning av. mark och vatten . :

Foreningarna saknar uppgifter om hur kompensationer for mark- och vattenomraden ska gé
till. Vi efterfrigar en tydlig policy och metodutveckling for detta omréde. Ett projekt for att ta
fram detta paborjades for ett antal &r sedan men har nu helt stoppats. Foreningarna anser att
detta projekt snarast bor aterupptas. En barande grundtanke bor da vara att en kompensation
ska vara att motsvarande naturtyper skapas och helst i néromrédet Man bor ocksa fa till bra
statistik for genomforda kompensationsatgérder.

I begreppet ”Scirskilt vardefulla mark- och vattenomréden” bor dven inkluderas naturmark
f6r friluftsliv, rekreation, hilsa, ekologiska tjénster och pedagogik. Detta ndmns i inledningen
av avsnittet men finns inte med i delmalen. Som exempel pa béttre nyttjande av ekologiska
tjanster kan nimnas minskad bréddning genom skad grundvattenbildning, forbattrad
vattenkvalitet genom lokalt omhéndertagande av dagvatten etc. Ytterligare exempel pd
virdefulla omraden ar spridningsvigar, kdrnomraden och livsmiljder for skyddsvirda arter.
Stadens negativa paverkan p& omréden utanfor staden bor minska, dér har staden "rddighet” t
ex till viss del for tillstandet i Ostersjon. Miljokvalitetsnormer for vatten ar under utarbetande
vilket gor att det bor finnas med ett mél som tydligt visar att dessa ska uppnas.

5. Miljoeffektiv avfallshantering

Malet om méngden avfall fran stadens verksamheter bor preciseras med en méngd, t ex 15 %.
Dessutom kan staden verka for att &ven boende, foretag etc. minskar méngden avfall, &ven om
inte direkt radighet finns kan staden paverka genom insatser, information och forbéttrade

tervinningsmojligheter t ex.
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