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Komplettering av 6verklagande av Vagverkets faststallelse (PP 30 A

2006:3798) av arbetsplan for ombyggnad/omliaggning av viag E18 pa

delstrackan Hjulsta-Ulriksdal samt indragning av vdg, Sundbybergs stad, Solna

stad, Sollentuna kommun, Jarfilla kommun, Stockholms stad, Stockholms lan

Naturskyddsforeningen i Stockolms lan har den 15 juni 2006 6verklagat Vagverkets
faststallelse av arbetsplan for ombyggnad/omlaggning av vag E18 pa delstrackan Hjulsta-
Ulriksdal samt indragning av vag, Sundbybergs stad, Solna stad, Sollentuna kommun,
Jarfalla kommun, Stockholms stad, Stockholms lan. Féreningen utvecklar harmed sitt

dverklagande.

I férsta hand yrkar foreningen att arbetsplanen upphavs.

I andra hand yrkar féreningen att regeringen ska édndra Vagverkets beslut sa att vagen
ska byggas enligt det i arendet redovisade tunnelalternativet och att projektet darvid ska
kompletteras med sddana atgarder som garanterar dess forenlighet med vaglagen och
miljobalken.

I tredje hand yrkas att Vagverkets beslut ska dndras sa att det kompletteras med sadana

villkor som garanterar projektets férenlighet med vaglagen och miljébalken.

1. Naturskyddsféreningen yrkar i forsta hand att arbetsplanen ska upphavas.
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Risk for overskridande av miljokvalitetsnormen for partiklar (PMI10)

Myndigheter och kommuner skall enligt 5 kap 3 § miljobalken sdkerstalla att de
miljokvalitetsnormer som meddelats enligt 5 kap 1 § uppfylls nar tillstdnd provas. Av
vaglagen 3 a § framgar att vid tillampning av 2-4 kap, 5 kap 3 § och 16 kap 5 §
miljobalken ska beslut om arbetsplan enligt vaglagen jamstallas med tillstand enligt
miljobalken. Sdledes ska myndigheten — i enlighet med 5 kap 3 § miljobalken — sékerstélla

att miljokvalitetsnormer uppfylls vid faststallelse av arbetsplan for vag.

Ett viktigt syfte med omlaggningen/omdragningen av E18 ar att 6ka kapaciteten och
darmed forbattra framkomligheten i det aktuella vagavsnittet. Denna férandring vantas i
sin tur leda till trafiken — som idag begransas av den bristande framkomligheten — vantas
Oka inte bara i det vagavsnitt som direkt berdrs av ansdkan utan aven i anslutande
vagnat. Projektet kommer darfor att medfora okad trafik pa platser dar
miljokvalitetsnormerna for saval kvavedioxid som partiklar idag Overskrids, t ex pa
Ulvsundavagen mellan Rissne och Rinkeby samt langs Uppsalavagen/E4. Partikelhalterna
langs dessa vagavsnitt paverkas i forsta hand av trafikmangderna. Den forbattrade
framkomlighet planen syftar till i det aktuella vagavsnittet vantas darfor leda till att
miljokvalitetsnormen i hogre grad kommer att 6verskridas om planen genomfors éan om
den inte genomférs. Beddmningen att dverskridandena kommer att kvarsta delas av
vaghallningsmyndigheten (Vagverket, region Stockholm) och lansstyrelsen (yttrande 2006-
02-06).

Enligt 16 kap 5 § miljobalken far ny verksamhet som medverkar till att en
miljokvalitetsnorm Overtrads inte tilldtas. Det har aktuella projektet ar sadan ny
verksamhet som omfattas av 16 kap 5 § miljobalken. Sddan verksamhet far dock tillatas,
om verksamhetsutdvaren vidtar sddana atgarder att oldagenheterna frdn annan
verksamhet upphor eller minskar s& att mojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormen
Okar i inte obetydlig utstrackning. Vagverket har dock vare sig i arbetsplanen eller i annat
sammanhang redovisat ndgra sddana kompensationsatgarder som gor att en tillampning

av 16 kap 5 § miljobalken kan medge projektet.

Vaghallningsmyndigheten (Vagverket Region Stockholm) har i samradsredogérelse
bifogad till utldatande 2005-08-04 havdat att partikelnormen kan klaras av med det
atgardspaket for partiklar som Lansstyrelsen foreslagit samt att regeringen i sitt

tilldtlighetsbeslut anslutit sig till denna bedémning.

Foreningen anser att detta ar en felaktig tolkning av regeringens beslut. 16 kap 5 §

miljobalken géller namligen tillstdnd, godkdnnanden och dispenser, inte beslut om ett




projekts tillatlighet. Foreningen vill mot denna bakgrund havda att regeringen i
tilldtlighetsbeslutet inte med hansyn till 16 kap 5 § behdvde besluta om sadana krav pa
atgarder i annan verksamhet som skulle gora de ytterligare 6verskridanden av
miljokvalitetsnorm som orsakas av det aktuella projektet tilldtna. Sannolikt ar detta ett av
skalen till att regeringen i sitt beslut uttalat att 6vriga villkor som behovs enligt vaglagen
och miljobalken kan laggas fast vid den fortsatta provningen. Harvid avses rimligen bl a

sadana villkor som omfattas av kravet i 16 kap 5 § miljébalken.

Foreningen noterar vidare att Vagverket i motiveringen till beslutet att faststalla
arbetsplanen - till skillnad fran uttalandet i samradsredogérelsen - konstaterar att
miljokvalitetsnormen for partiklar dven nar projektet genomforts kommer att 6verskridas
vid Ulvsundavagen. I beslutet avstar man fran att hanvisa till 1ansstyrelsens
atgardsprogram, vilket inte heller hade varit tillrackligt. Motiveringen och beslutet
innehaller inte heller sddana villkor om atgarder som behovs for att faststallelsebeslutet

ska vara forenligt med 16 kap 5 §.

Mot denna bakgrund yrkar Naturskyddsforeningen i Stockholms lan att arbetsplanen ska

upphavas.

2. Naturskyddsforeningen yrkar i andra hand att regeringen ska andra Vagverkets
beslut sa att vagen ska byggas enligt det i drendet redovisade tunnelalternativet och
kompletteras med sadana villkor som garanterar projektets forenlighet med

vaglagen och miljébalken.

Foreningen anser att den faststallda arbetsplanen inte ar forenlig med 13 § vaglagen
enligt vilken det vid byggande av vag ska tillses att andamalet med vagen vinns med
minsta intrdng och oldgenhet utan oskalig kostnad. Enligt samma paragraf ska hdnsyn tas

till stads- och landskapsbilden och till natur- och kulturvarden.

Faststallelsebeslutet ar, enligt foreningens uppfattning, inte heller forenligt med 2 kap 3 §
miljobalken dar det sdgs att tillrackliga forsiktighetsmatt, skyddsatgarder och
begransningar ska iakttas for att forebygga, hindra eller motverka att verksamhet eller
atgard medfor skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon. Dérvid ska ocksa
enligt 4 § samma kapitel en sadan plats valjas att andamalet kan uppnads med minsta

intrdng och olagenhet fér méanniskors halsa och miljon.

Vagverkets tillampning av bestammelserna i 2 kap miljobalken éar, enligt foreningens
uppfattning, inte forenlig med 1 kap 1 § miljobalken. Miljobalken ska tillampas sa att

manniskors halsa och miljon skyddas mot skador och oldagenheter. I propositionen till




miljobalken sags att samtliga bestammelser i miljobalken skall tilldmpas pa ett sddant satt
att balkens mal och syfte bast tillgodoses. Nar tveksamhet rdder om vad som bor
beslutas eller goras skall véljas det som mest sannolikt gynnar uthallig utveckling. (prop
1997/98:45 del 2 sid 646). Det framgar av handlingarna i drendet att den storsta
forbattringen saval for boende i Tensta/Rinkeby som for Jarva naturomrade skulle nds
med det tunnelalternativ som redovisades i MKB:n. Samtidigt skulle en likvardig

trafiklosning uppnas.

Aven Vagverket har infor tillatlighetsprévningen konstaterat att en tunnellésning ar mest
fordelaktig fran miljosynpunkt, vilket regeringen instamde i. Vilken 16sning som ar bast
fran miljosynpunkt rader det sdledes enighet kring. Verket havdar dock att merkostnaden
for tunnelalternativet inte uppvags av miljoférdelarna. Foreningen menar att denna

slutsats inte stammer av flera skal.

For det forsta ar kostnaden for ytalternativet inte korrekt redovisad. En férutsattning for
att ytalternativet ska kunna genomféras ar ett antal dverdackningar av den nya vagen.
Utan dverdackningarna svarar inte den foreslagna ombyggnaden tillndrmelsevis upp mot
aktuella krav om att begransa barridreffekter och bullerstdrningar fran infrastruktur.
Vagverket och Banverket har t o m nyligen pa regeringens uppdrag utarbetat ett forslag
till handlingsprogram for att i forsta hand i de tre storstadsregionerna atgarda sadana
barridrer som efterhand skapats i takt med att vag- och jarnvagnaten blivit alltmera
markanta inslag i landskapet.! Overdéackningarna &r en férutsattning for att ytalternativet
dverhuvudtaget skulle kunna aktualiseras. Ytalternativet skulle inte ha accepterats av den
narmast berérda kommunen, Stockholms stad, utan éverdéackningarna. Aven om
Stockholms stad lovat att betala 6verdackningarna, maste dessa ur ett samlat perspektiv
darmed betraktas som en sjalvklar del av och en férutsattning for projektet, vars kostnad
inte kan utelamnas vid en samhallsekonomisk beddmning av projektet. Trots detta har
Vagverket i den samhallsekonomiska beddémningen av projektet valt att bortse fran de
berdknade kostnaderna for dverdackningarna pa minst 600 miljoner kronor.
Konsekvensen &r att nettokostnaden for ytalternativet underskattas, att den
samhallsekonomiska I6nsamheten for denna [6sning Overskattas och att extrakostnaden

for att valja den fran miljésynpunkt basta 16sningen (tunnelalternativet) dverdrivs.

For det andra ar kostnaden for tunnelalternativet betydligt 6verdriven eftersom man i
berakningarna bortser fran den sannolikt langtifrdn obetydliga intakt som skulle erhallas

genom att man vid tunnellésningen skulle kunna bebygga stora delar av den nuvarande

! Barrigreffekter av vagar och jarnvéagar. Vagverket publikation 2005:75




vagytan. I samband med en férlaggning av vagen i tunnel skulle tva av de nuvarande
vagbanorna frigoras langs storre delen av den nuvarande vagstrackningen. Darmed
skapas en majlighet till bebyggelse av mycket betydande arealer redan exploaterad mark.
Oversiktligt skulle en tunnelférlaggning pa detta satt mojliggéra byggnation av
uppskattningsvis 120-130 000 m? bostadsyta samt darutéver lokaler for butiker och
arbetsplatser. Laget tvars over Jarvafaltet fran Kista och i direkt anslutning till Jarvafaltet
ar mycket attraktivt. Konflikterna med andra markanvandningsintressen ar sma. Behovet i
regionen av nya lagen for bostadsbebyggelse ar stort. Detta till trots ndamns denna
spannande mojlighet dver huvud taget inte i underlaget for beslutet. Konsekvensen ar att
nettokostnaden for tunnelalternativet Overskattas och den samhallsekonomiska

[dnsamheten underskattas.

For de tredje har tunnelalternativet getts en orealistisk utformning vilket férsvarar for
tillstdndgivande instanser att fatta sakligt grundade beslut. Genom att man bortser fran
mojligheten att (om tunnelalternativet valjs) bebygga den frigjorda norra vaghalvan,
skapas en missvisande bild av forhallandena langs Jarvafdltet och ute pa faltet efter en
ombyggnad enligt tunnelldsningen. Om straket ut mot faltet bebyggs, skapas ett mycket
effektivt bullerskydd. De uppgifter om framtida bullerstorningar vid tunnelalternativet

som finns i utredningen blir mot denna bakgrund &verdrivna och missledande.

I det underliggande materialet relateras inte heller de bagge alternativen till det riktvarde
for buller pa 40 dBA som Naturvardsverket faststéllt for rekreationsomraden, samma
riktvarde som dven anges i Stockholms stads miljoprogram. Om en sadan jamforelse
redovisas, framtrader dramatiska skillnader fran miljosynpunkt mellan de bagge
alternativen, sarskilt om man vid en tunnelldsning bebygger den nuvarande norra

vaghalvan.

Foreningen har svart att forstd motiven for att tilldta genomfartstrafik langs
lokalgatan/Hjulstavagen vid en tunnelldsning. Det naturliga vore, enligt foreningens
uppfattning, istallet att vagen i princip stangs av for genomfartstrafik t ex genom att
forses med mekaniska hastighetshinder som gor alternativet oattraktivt for
genomfartstrafik. Vagbanan bor finnas kvar, bl a som en reservlésning vid problem i

tunneln men ocksa for att underlatta transporter mellan Rinkeby och Tensta.

Mot denna bakgrund ar den beskrivning av tillgangligheten vid olika alternativ som
Vagverket presenterat missvisande. I vagutredningen havdas bl a: "Fér mdjligheterna att
réra sig mellan Tensta-Rinkeby-Rissne och Jarvafaltet blir mdjligheterna desamma, oavsett

alternativ eftersom i bada alternativen kommer Hjulstavdgen i nagon form att finnas kvar




liksom nivaskillnaden mellan bebyggelse och Jérvafaltet.” Denna beskrivning ar, enligt var
uppfattning, missledande. Genom en tunnellésning skulle den fysiska och mentala barriar
som idag skar av bostadsomradena i Rinkeby/Tensta fran Jarvafaltet i huvudsak
elimineras. Detta galler sarskilt om genomfartstrafik langs lokalgatan/Hjulstavagen i
princip forhindras samt om bostader och annan bebyggelse etableras ut mot faltet.

Regeringens beslut bekraftar, enligt var uppfattning, denna bedémning.

I vagutredningen varnas for riskerna med att tilldta transporter av farligt gods Grupp 1
(gasol, klorgas etc) samt Grupp 2 (brandfarliga vatskor) vid en tunnelldsning. Dessa
transporter kan, enligt utredningen, komma att hanvisas till ytvagnatet (med vilket
rimligen avses den aterstdende lokalgatan/Hjulstavagen). Om riskerna beddéms vara av
denna omfattning ar den rimliga 16sningen, enligt var uppfattning, att denna typ av
transporter i relationen Jakobsberg-Kista/Rissne hanvisas till vag 267 (Rotebroleden - E4),
sa att lokalgatan/Hjulstavdgen enligt i princip kan stdngas av och sdkerheten for saval
trafikanter i tunneln som boende ldngs lokalgatan/Hjulstavagen kan garanteras. Vagverket
havdar, utan narmare argumentation, att detta skulle leda till orimligt langs korstrackor.
For det forsta drabbar dock langre korstrackor rimligen enbart transport med start- eller
malpunkt i omedelbar narhet till sédra Jarva. For transporter med andra start- och
malpunkter skulle den av oss forordade 16sningen har marginell betydelse. Fér det andra
bor man vid den har typen av transporter forutsatta att korvagar m m avviker fran dem
som galler for mindre farliga transporter utan att det kan uppfattas som nagot orimlig

restriktion.

Arbetsplanens relation till regeringens tillatlighetsbeslut

Betraffande arbetsplanens relation till regeringens tillatlighetsbeslut vill féreningen peka
pa att sakagare i en efterfoljande prévning enligt vaglagen i enlighet med
Regeringsrattens praxis RA 2004 ref 108 angéende tillatlighetsprévningen av Botniabanan,
uppenbarligen ar oférhindrad att astadkomma prévning och andring av arbetsplan i
enlighet med vaglagen och miljébalkens bestammelser. Enligt regeringsrattens praxis ska
denna efterféljande provning garantera att sddant som visserligen prévats av regeringen
vid tillatlighetsbeslutet (som exempelvis tillampningen av 2 kap MB med avseende pa
skyddet for manniskors hélsa) men som maste kunna dverprévas i domstol for att
garantera Sveriges internationella dtaganden, ska kunna prévas igen nar fragan prévas

enligt miljobalken och vaglagen. Regeringsratten skriver:

“Vid tillatlighetsprévningen skall - utover de allmédnna hansynsreglerna i 2 kap. -

bestammelserna i 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas, dvs. de allmédnna




dndamalsbestémmelser vid anvédndning av mark och vatten som tidigare fanns i lagen
(1987:12) om hushallning med naturresurser m.m. Regeringen har séledes att gora en
awdgning mellan olika allmdnna intressen. Nagra bestimmelser som tar sikte pa de
enskildas intressen finns inte i 3 och 4 kap. miljobalken. Sadana finns dédremot i 1 kap. 3 §
andra stycket i lagen om byggande av jarnvéag dér det anges att vid planidggning,
byggande och underhall av jarnvdg hansyn skall tas till bade enskilda intressen och

allmanna intressen sasom miljoskyda, naturvard och kulturmiljo /.../

/../ Pa grund av det anférda och da de sékande som berdrs av den kommande jérnvédgen
pa ett sadant sétt att de skall anses som sakdgare har mdjlighet att 1a en
domstolsprévning till stand av beslutet om faststéllelse av jarnvégsplanen (jfr RA 2000
not. 129) finner Regeringsréatten att nu aktuella sékande inte &dr behdriga att anséka om

rdttsprévning av forevarande regeringsbeslut.”

Foreningens tolkning av majoritetens stallningstagande i namnda arende styrks av den
skiljaktiga mening som redovisas i beslutet. Den skiljaktiga meningen uttrycker namligen
att en konsekvens av att tillatlighetsbeslut binder den efterféljande préovningen i enligt
exempelvis jarnvagslagen eller miljobalken ar att tillatlighetsbeslutet maste kunna

Overprovas i domstol. Den skiljaktige ledamoten skriver:

"Med hénsyn hartill och den réttsverkan regeringens tilldtlighetsbeslut har vid beslut om
faststallande av en jarnvagsplan, som innebdr att den av regeringen i plandrendet gjorda
intresseavvdagningen mellan olika intressen inte kan bli f6remdal for dverprévning i annat
sammanhang, framstar det da som sdrskilt viktigt att dessa dvervdganden dnda kan bl
féremal for en overprovning i samband med en réttsprévning av tillatlighetsbeslutet (jfr
RA 1994 ref 96 Il och RA 2000 not. 23; se dven RA 2002 not. 161).”

Foreningens tolkning av regeringsrattens beslut blir darmed att majoriteten inte delar den
skiljaktiges uppfattning att regeringens beslut binder den efterféljande provningen pa
punkter som ar kopplade till exempelvis den enskildes ratt till en viss kvalitet pa
boendemiljon trots att det ar frdgor som beddmts av regeringen. Darmed menar
foreningen att alternativfrdgan - dar féreningen forordar en tunnelldsning - som ar
tydligt kopplad till storningssituationen for de boende och barriaren mellan bebyggelse

och natur, kan tas upp igen.

Sammanfattningsvis menar féreningen att en tunnelldsning kompletterad med villkor om

tillrackliga forsiktighetsatgarder och kompensationsatgarder ar den |6sning som ar




forenlig med tillampliga bestammelser i miljobalken och vaglagen och som bast gynnar

en uthallig utveckling.

3. I tredje hand yrkar foreningen att Vagverkets beslut ska dndras sa att det
kompletteras med sadana villkor som garanterar projektets forenlighet med

vaglagen och miljobalken.
Miljékvalitetsnormer for luft

Med hanvisning till tidigare diskussion om 6verskridande av miljokvalitetsnormen for
partiklar samt betydelsen av 16 kap 5 § miljobalken anser féreningen att regeringen bor
andra beslutet om arbetsplan sa att det kompletteras med villkor om atgarder som
verksamhetsutdvaren ska vidta sa att olagenheterna fran annan verksamhet upphor eller
minskar sa att mojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormen 6kar i inte obetydlig

utstrackning.

Tillréckliga forsiktighetsatgarder

Foreningen menar vidare - med hanvisning till kravet att tillrdckliga forsiktighetsmatt ska
iakttas, och att darvid en utformning som behdvs for att hindra eller motverka att
verksamheten eller dtgarden medfor skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller
miljon - att regeringen bor éandra arbetsplanen pa sa satt att de tva dverdackningar pa
300 m vardera som ingar i projektet utdkas for att ytterligare begransa barriareffekten
mellan bostadsomradena och gronomradet samt ytterligare minska den bullerstérning

vagen kommer att ge upphov till.

Miljékvalitetsnorm for buller

Foreningen konstaterar att det finns en miljokvalitetsnorm for buller (Férordning
(2004:675) om omgivningsbuller) som sager att det skall efterstrévas att omgivningsbuller
inte medfor skadliga effekter pa manniskors halsa. Féreningen tolkar regeln sa att
omgivningsbuller som kan medfora skadliga effekter pa méanniskors halsa ar buller pa
nivaer dver de riktvarden som regeringen namner i sitt tilldtlighetsbeslut (vilka i sin tur ar
hamtade ur regeringens prop 1997/98:56). Liksom for andra miljokvalitetsnormer galler
for bullernormen att ny verksamhet inte far medverka till att normen 6verskrids med
mindre an att sddana atgarder vidtas som innebdr att mojligheterna att uppfylla normen
Okar i inte obetydlig utstrackning. Darmed maste arbetsplanen innehalla sddana villkor

om bullerddmpande atgarder som kravs enligt 2 kap 3 § miljobalken. Nagon lattnad av




kravet pa bullerddmpande atgarder i enlighet med en avvagning enligt 2 kap 7 § far inte

ske.

Ytterligare villkor till skydd for naturmiljon

I regeringens tillatlighetsbeslut fran 2004 finns avslutningsvis féljande skrivning: “Ovriga
villkor for verksamheten kan ldggas fast vid den fortsatta prévningen enligt mijjébalken
och vdglagen. Regeringen forutsétter att storsta mdjliga hdansyn dérvid tas till boende-,

natur- och kulturmiljderna samt friluftslivets intressen.”

Foreningen anser att detta maste innebara att arbetsplanen ska villkoras av
kompansationsatgarder minst i nivd med lansstyrelsens yrkanden. Hit hor exempelvis
lansstyrelsens yrkande om att Vagverket i enlighet med miljobalken 16 kap 9 § ska
astadkomma kompensation for de bestdende skador motorvagsbygget medfér pa natur-
och kulturmiljon till forfang fran det tatortsnara friluftsintressets intresse pa Jarvafaltets
och i Igelbackens dalgang. T ex ska atgarder vidtas sa att tillgangligheten till och mellan

Jarvakilens olika delomraden forbattras.

Marten Wallberg

ordférande

Till detta dokument bifogas i enlighet med skrivelse fran regeringen handlingar som
styrker kravet pa ideell forening, 16 kap. 13 § miljobalken samt handlingar om behérighet

att féra organisationens talan:

1. Protokoll frdn konstituerande mote 2006-04-01
2. Protokoll fran arsstamma 2006-04-01
3. Stadgar antagna 1999-04-10
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