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Angaende rostsedlarna i folkomrostningen om trangselavgifter

Enligt media diskuterar ni just nu hur rostsedlarna infor folkomrostningen om trangselavgifter nasta ar
ska utformas. Vi tycker att sedlarna ska se ut som bifogas. Det innebér att de rostande far ta stallning i
det vagval som omrdstningen egentligen géller, dvs om ska vi ha trdngselavgifter med alla de positiva
och negativa konsekvenser det for med sig, eller om vi istéllet vill acceptera att bilkberna véxer, med
allt positivt och negativt som detta fér med sig.

Fragestallningen kan tyckas provokativ, men &r, enligt var uppfattning, utomordentligt val grundad i
de mangder av kvalificerade studier kring Stockholmstrafiken som finns. Som nedanstaende tabell —
som bygger pa Vagverkets miljokonsekvensbeskrivning for Nord-sydliga forbindelser — visar, racker
inte ens en investering i en ny, vastlig forbifart pa minst 20 miljarder till for att mer an temporart och
pa sin hojd marginellt hantera problemet med bilkoer. Siffrorna galler for 2015, dvs strax efter det att
en ny forbifart tagits i drift. Prognoser for laget 2020 eller 2025 har Vagverket inte redovisat, men det
ar ingen djérv gissning att misstanka att kderna da ar varre.

Bilpassager per dygn
2000 126 000*
Nollalternativ 20152 195 000
Nollalternativ 2015 + Forbifart Stockholm 154 000
Nollalternativ 2015 + Diagonal Ulvsunda 131 000°

Med tanke pa de ekonomiska begransningar som redan finns och som knappast kommer att bli mindre
framdver (bl a med tanke pa befolkningens stigande medelalder) ar det dessutom mycket osannolikt att
vi vare sig till 2015, 2020 eller 2025 kommer att ha rad att satsa mangmiljardbelopp pa vagprojekt
med allvarliga negativa miljoeffekter och vars laglighet starkt kan ifragasattas. Det mest rimliga
scenariot for 2015 om vi inte infor trangselavgifter ar darfor det som kallas "Nollscenariot 2015”.

Ett stopp for trangselavgifter i Stockholmsregionen leder darfor med storsta sannolikhet till att
framkomlighetsproblemen snabbt forvarras med mycket stora kostnader som foljd.

Att konstatera detta leder inte automatiskt till slutsatsen att vi bor infora trangselavgifter snarast. Det
finns klara nackdelar med avgifter. Den mest uppenbara ar att det knappast gar att gora ett

! Essingeleden hade 2000 tre filer i varje riktning. Numera har den fyra filer i varje riktning.

% "Nollalternativ 2015” innehaller mycket stora utbyggnader av bade spar och vagar i regionen, bl a Citybanan.
3 Vagverket bedémer att Diagonal Ulvsunda kommer att locka 6ver s& mycket trafik fran Essingeleden att man
nog maste infora en styrande avgift pa trafiken dar for att undvika farlig kébildning.
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avgiftssystem rattssakert utan en ratt omfattande registrering av fordonen - ett uppenbart ingrepp i den
personliga integriteten. At detta problem finns det nog inte s& mycket att gora.

Det &r ocksa rimligt att misstanka att belastningen pa T-banor och pendeltag 6kar. Dessa problem gar
dock sjélvfallet att méta genom att 6ka kapaciteten i systemen. Det kan ske genom att bygga fler spar,
men det kan ocksa ske genom nya vagnar och béttre signalsystem. Kompletterande busslinjer ar en
annan, naraliggande I6sning.

Stockholmarna ar mogna manniskor och behéver inga andra pekpinnar &n dem som kommer fakta fran
serigs forskning. De ar ocksa mogna nog att ta till sig annat an de ynkliga slagord och den forenklande
propaganda som lange dominerat den offentliga debatten.

Det strategiska valet for stockholmarna ndr det géller trafiken &r ”Trangselavgifter eller allt varre
bilkder?”” Den som pastar att det skulle finnas andra I6sningar, som varken innehaller trangselavgifter
eller allt varre bilkoer har ett utomordentligt svagt sakunderlag att luta sig emot. Att stalla denna fraga
ar att visa respekt for valjarna, inte att skriva dem pa nésan.

Darfor foreslar vi foljande:

1. Utforma rostsedlarna den 17 september enligt bifogat forslag.

2. For att forbattra mojligheterna for de rostande att ta stallning pa sakligt underlag bér en
konsekvensutredning bestaende av forslagsvis fem personer med hog sakkunskap och en i
forhallande till politiska partier och olika aktorer oberoende stallning ges fria hander att fram
till i borjan av sommaren 2006 redovisa de rimliga konsekvenserna av det vagval valjarna ska
gora den 17 september 2006.

3. Att staden i god tid fore folkomrostningen genomfor en s k vetenskaplig medling dér experter
med olika bakgrund och standpunkter presenterar motstaende synpunkter for granskning och
vardering.

Med vanlig hélsning

Marten Wallberg
ordférande

Bilaga: Forslag till rostsedlar vid folkomrdstningen om trangselavgifter 17 september 2006.
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