Naturskyddsféreningen i Stockholms lan

Stockholm, 30 september 2004

Till

Stockholms tingsratt
Miljodomstolen
Box 8307

104 20 Stockholm

Synpunkter pa Oxeldsunds Hamn AB:s tillstdndsansdkan inkl.
miljokonsekvensbeskrivning for anlaggande och drift av ny
hamnanlaggning vid Stegeludden, mal M 30104-04:6

Naturskyddsforeningen i Stockholms 1an har tagit del av Oxelésunds Hamn AB:s
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) for ovannamnda tillstandsansokan. Vi har inte mojlighet att yttra
oss Gver samtliga punkter i MKB:n men vill 1amna féljande synpunkter angaende hamnanlaggningens
indirekta effekter, alternativ lokalisering, forvantad mangd gods som ska hanteras pa Stegeludden och
forslag till skyddsatgarder.

Sammanfattning

Naturskyddsfdéreningen i Stockholms 1an anser att miljokonsekvensbeskrivningen har ett antal

allvarliga brister:

o Oxel6sund ar ett intressant lokaliseringsalternativ for en ny container- och Ro/Ro-hamn i
Malardalsregionen, men stdrre anstrangningar maste géras for att miljéanpassa verksamheten.

o Indirekta effekter fran transporterna fran/till hamnen maste redovisas, bade i farleden och pa vég
resp. spar.

o Ett lokaliseringsalternativ for hamnanldggningen vid Stegeludden maste redovisas, inkl. konkreta
miljoeffekter av alternativet och varfor det sokta alternativet valdes.

« Verksamhetsutdvaren borde béttre ha belyst den nya anlaggningens effekter pa
transportstrommarna i Mélardalsregionen.

« Transporterna méste i méjligaste man ske med tdg. Atgéarder for hur detta kan framjas av
hamnbolaget resp. hamnanlaggningens dgare borde ha redovisats i ansokan.

Overgripande synpunkter pa ansdkan

Naturskyddsfdreningen i Stockholms 1an har ibland utpekat Oxelésunds hamn som ett potentiellt
intressant lokaliseringsalternativ for en ny hamn i regionen Ostra Mellansverige. En plan pa en ny
hamnanlaggning stéller dock sérskilt hoga krav pa utredning av den nya anlaggningens effekter, vilka
alternativ till lokalisering som finns och hur den framtida anldggningen kan bidra till att gora sjofarten
till ett miljobattre alternativ till andra transportslag. Har finner vi att Oxelésunds Hamn AB (OHAB)
brister i sin miljokonsekvensbeskrivning av den planerade anlaggningen.

Enligt 6 kap. 3 8 miljobalken &r syftet med en miljokonsekvensbeskrivning att identifiera och beskriva
de direkta och indirekta effekter som en planerad verksamhet eller atgard kan medfora dels pa
manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushallningen
med mark, vatten och den fysiska miljon i dvrigt, dels pa annan hushallning med material, ravaror och
energi. Vidare &r syftet att mojliggora en samlad bedémning av dessa effekter pa manniskors halsa och
miljon.

Naturskyddsforeningen i Stockholms lan Tfn 08-644 52 70
Norrbackagatan 80 E-post kansli.stockholm@snf.se
113 41 Stockholm Hemsida: www.stockholm.snf.se




Specifika synpunkter pa MKB:n

Indirekta effekter

Eftersom ans6kan géller en ny hamnanldggning ar det rimligt att krdva att en noggrann beskrivning av
ocksa de indirekta miljoeffekterna gors. | den foreliggande MKB:n framgar inte hur transporterna till
och fran hamnen (bade i farleden och pa vég resp. spar) paverkar omgivningen (utslapp till vatten, luft,
mark, buller m.fl.). Enl. Naturvardsverket" bér fordons- och fartygstrafikens effekter vid de olika
alternativen geografiskt beskrivas fram till platsen da transporterna till och fran hamnen kan anses vara
av obetydlig/mindre omfattning jamfért med andra transporter pa vagen/sparet eller i farleden.

Alternativ lokalisering

Enligt 6 kap. 7 § punkt 4 miljobalken maste alternativa lokaliseringar av verksamheten redovisas.
Hamnen ska placeras dar det ar lampligast ur hélso- och miljéperspektiv skriver Naturvardsverket i
ndmnda handbok. Det récker inte att beskriva olika alternativ for tippningsplatsen for
muddermassorna, utan samma noggranna utredning maste goras for sjalva hamnanlaggningen. For att
kunna avgodra vilken plats som &r l&mpligast bor MKB:n 6versiktligt beskriva miljokonsekvenserna
(inkl. transporter till och frdn hamnen) av en alternativ lokalisering vid kusten i Ostra Mellansverige
och hur de olika alternativen paverkar transportstrommarna i Méalardalsregionen. Vidare bér MKB:n
belysa vilka brukare/producenter som huvudsakligen ska nyttja Oxeldsunds nya anlédggning vid
Stegeludden och varfor da denna anlaggning anses vara den basta placeringen.

Sokt alternativ

Foreningen anser att Stegeludden kan vara en intressant lokalisering for hantering av container- resp.
Ro/Ro-gods som ska till eller kommer fran Mélardalen. Det saknas dock uppgifter for att kunna gora
en samlad bedémning av anlaggningens effekter pA manniskors hélsa och miljon. Utéver kravet pa
redovisning av de indirekta effekterna av det sokta alternativet anser féreningen att ocksa en
uppskattning av hanterade arsvolymer samt vilka volymer hamnen kan komma att hantera maximalt,
per godsslag, bor redovisas.

Nér det galler fartygens emissioner till luft nar de ligger vid kaj antas att svavelhalten i branslet &r 1%
(for pramar) resp. 0,5% (for farjor). Foreningen ifrgasatter om dessa varden ar realistiska da den
genomsnittliga svavelhalten i marint bransle i Ostersjon antas vara 2,7%. Enl. uppgifter i MKB:n (s
23) fick bara 96 av totalt ca 300 fartygsanlop under 2002 rabatt for anvandandet av lagsvavligt bréansle
(max. 1% svavel). Troligtvis ar alltsa svavelemissionerna fran fartyg vid kaj underskattade och bor
justeras.

Det borde ocksa framga tydligare nar de nya planerade infrastrukturanlaggningarna (Aspasparet och
Ostersjoleden) blir klara. Vidare bér hamnen bland skyddsatgérderna lista hur man téanker verka for att
gods i storsta méjliga man lastas om fran fartyg till tag istallet for till vagtrafik.

Skyddsatgarder
Om tillstand for en ny hamnanlaggning ges bor trafiken begrénsas till vissa tider pa dygnet for att

minska storningar nattetid med tanke pa de boende i Gamla Oxelosund. Alternativt maste strikta och
langtgaende atgarder vidtas for att minska buller nattetid.

Arbetsmaskinerna i hamnen bér drivas pa el for att minska bade utslapp och buller. I den man eldrivna
fordon inte &r mojliga att anvanda i hamnen bér mojligheten att anvéanda fornybara brénslen utredas.

Arbetsfartyg i hamnens vattenomrade, t.ex. prdmar som lastar och lossa muddermassorna ska drivas
med basta mojliga teknik for att minska utslappen till luft i storsta mojliga man. Verksamhetsutévaren
bor anvanda lagsvavelhaltigt marint bransle (max. 0.5% S) och vidta atgarder for minskade NOx-
utslapp.

Verksamhetsutdvaren bor upphandla Bra Miljéval-el, vilket &r ett prisvért och enkelt satt att minska
miljopaverkan fran hamnens verksamhet.

! Naturvardsverkets handbok med allmanna rad 2003:7, november 2003: Hamnar — Om héalso- och
miljopaverkan, MKB, tillstandsprévning m.m.



Vidare bor systemet med differentierade hamnavgifter tillampas och utvecklas for att ge incitament at
rederier att satsa pa miljovanligare fartyg

For att minska bade buller och luftutslapp fran fartyg vid kaj bor mojligheten till el-anslutning for
fartyg skapas i denna nya hamnanlaggning. Det borde vara bade enklare och billigare att utrusta
hamnen med en sadan anlaggning an att rusta upp hamnanlaggningarna i efterskott nar el-anslutning
har blivit vanligare i Ostersjohamnar. Att el-anslutning kan bli vanligare &r fullt méjligt, da det pagar
projekt som har till syfte att skapa ett Memorandum of Understanding for Ostersjohamnar dar bl.a. el-
anslutning i hamnar ingar (Ias mer pa www.newhansa.net).

Susanne Ortmanns
Kanslichef, Naturskyddsféreningen i Stockholms lan
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