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Remissvar departementspromemoria om trangselskatt.

Naturskyddsforeningen i Stockholms lan har inte sarskilt ombetts att Iamna synpunkter pa
departementspromemorian om trangselskatt. Med tanke pa fragans mycket stora betydelse for
mdjligheterna att spara vardefulla natur- och kulturmiljéer i regionen och de mojligheter att allmant
styra huvudstadens utveckling i en mera resurssnal och mindre miljobelastande riktning, vill vi anda
framfora nagra synpunkter pa detta viktiga forslag.

Ett huvudmotiv bakom Naturskyddsforeningens arbete for att fa till stand trangselavgifter i Stockholm
ar att halla tillbaka behovet av ny infrastruktur genom att se till att den existerande infrastrukturen
utnyttjas mera effektivt. Rader av studier visar dels att koproblemen i Stockholms biltrafik inte gar att
I6sa utan nagon form av trangselavgifter, dels att de samhallsekonomiska vinsterna med
trangselavgifter ar mycket stora. Inférande av trangselavgifter ansluter dessutom i hogsta grad till den
s k fyrstegsprincipen som riksdagen angett ska gélla vid all planering av infrastruktur.” | en studie som
konsultforetaget Transek gjort pa foreningens uppdrag, visas hur man med ett genomtankt system med
trangselavgifter samt vissa satsningar pa battre kollektivtrafik under Iang tid framéver kan lésa
framkomlighetsproblemen i vagtrafiken i Stockholm. ®'f%)

Vi ar mot denna bakgrund mycket positiva till der redovisade planerna fér Stockholm och ser detta
som ett forsta steg mot ett mera utvecklat avgiftssystem med mindre risk for odnskade
trafikomflyttningar, barriareffekter m m.

Synpunkter forslag till “ramlag”

- Utredningens forslag till “ramlag” ar i allt vasentligt bra. Det ar bra med sa fa undantag som mojligt.
Vi stodjer mot den bakgrunden bl a forslaget att inkludera bade taxibilar och s k miljobilar i
avgiftssystemet. Pa sikt bor differentiering av avgiften efter fordonens utslappsprestanda dvervégas.
Vid en sadan differentiering bor man dock enbart utga fran faktorer som ar relevanta for den lokala
miljopaverkan, dvs utslapp av partiklar, kvaveoxider, flyktiga kolvéaten samt buller.

- Forslaget att avgiften inte ska vara avdragsgill ar i ett avseende olyckligt. Ett syfte med
trangselavgifter ar att pa ett smidigt satt skapa ett system for att kunna prioritera anvandningen av det
begransade vagutrymmet. De fordon som bor prioriteras &r, enligt féreningens uppfattning,
varutransporter och kollektivtrafik. Helst bor dessa transporter inte betala avgift alls. Ett sétt att
begréansa belastningen pa dessa transporter r att maximera avgiften per dygn, ett annat att medge
avdrag inom naringsverksamhet. Pa sikt bor en sadan differentiering efterstravas, men i valet mellan
generell eller ingen avdragsrétt ar den féreslagna lésningen, dvs ingen avdragsrétt, att foredra.

! Fyrstegsprincipen innebér att man vid valet av atgérder bér utgd fran féljande prioriteringsordning: a/ Atgérder som
paverkar transportefterfragan och val av transportsétt, b/ Atgarder som ger effektivare utnyttjande av befintligt vagnét, ¢/
Vagforbattringsatgarder, d/ Nyinvesteringar och stérre ombyggnadsatgarder.
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Betraffande formansbilar bor arbetsgivaren vara skyldig att pa inkomstuppgiften uppge i vilken
utstrackning formanstagaren fatt avgiften betald vid privat korning. Vérdet av denna forman bor
beskattas som annan inkomst.

- Enligt uppgift fran miljoavgiftskansliet ar hanteringskostnaden for efterskottsbetalning flera kronor
per passage. Denna betalform kan dessutom missténkas leda till fler tvister an helautomatisk
betalning med hjalp av transponder. Det finns saledes starka motiv att ge kraftfulla incitament till
trafikanterna att utnyttja den helautomatiska betalmetoden. Det enda incitament i denna riktning som
lagforslaget innehaller &r att det ar krangligare och mera osakert for trafikanten att inte skaffa sig
transponder an att gora det. Vi befarar att detta incitament &r pa tok for svagt for att fa upp
transponderandelen till sadana nivaer att saval hanteringskostnaderna som antalet 6verklaganden och
kranglet i samband med detta kan hallas pa en rimlig niva. Det & mot denna bakgrund mycket
viktigt att det i systemet introduceras nagon typ av ekonomiskt incitament till de trafikanter som
betalar via transponder.

- Enligt forslaget undantas endast sérskilt registrerade handikappfordon, stérre bussar, diplomatfordon
samt utryckningsfordon fran trangselavgift. Féreningen valkomnar denna begransning. Ju férre
undantag, desto mindre blir risken for oréttvisor, gransdragningsproblem, éverklaganden m m.
Administrationen och dédrmed driftskostnaderna begransas.

- Foreningen anser att ramlagen bor galla fran den 1 januari 2005.

Synpunkter forslag till lokal lag for Stockholm

1. Avgiftsomradets utformning — Essingeleden maste inkluderas

a/ annars gar det inte att klara de lagstadgade miljokvalitetsnormerna i regionen. Enligt
lansstyrelsen véntas de faststallda miljokvalitetsnormerna for partiklar och kvévedioxid komma att
overskridas nar normerna blir obligatoriska 2005 resp 2006 savida inte kraftfulla atgarder snabbt
satts in. Om lansstyrelsens atgardsprogram inte genomfors fullt ut, dvs om 6verskridandena av
miljokvalitetsnormerna bestar, innebar det sannolikt att ett antal planer pa nybyggnation i den
centrala delen av Stockholmsregionen méste stoppas.” Enligt lansstyrelsen &r inférande av trangsel-
/miljdavgifter en forutsattning for att normerna ska kunna klaras, dvs om man ska kunna undvika
risken for ett byggstopp. Det avgiftssystem som lansstyrelsen utgatt fran kravs for att klara normerna
maste vara heltackande, dvs bl a &ven omfatta Essingeleden.

b/ annars finns det risk att lagstiftningen anses vara i strid med miljobalken. Miljébalken kap. 5
och 16 innehaller ett antal bestammelser som innebér att miljokvalitetsnormer maste iakttas vid olika
typer av beslut. Enligt plan- och bygglagen 12 kap har l&nsstyrelsen t o m en skyldighet att forhindra
planldggning som leder till att miljokvalitetsnormer ytterligare dverskrids. Den utformning av
trangselavgifterna som foreslas, vantas leda till 6kad trafik och darmed 6kade dverskridanden av
miljokvalitetsnormerna for kvavedioxid och partiklar pa Essingeleden. Det finns en diskussion om
hur de stoppregler som finns i miljobalken 16 kap samt plan- och bygglagen 2 och 12 kap som kan
tolkas som om overskridanden skulle vara tillatna pa vagbanor. Denna tolkning far dock bedémas
som spekulativ och osannolik.? Det & mot denna bakgrund mycket olyckligt och direkt olampligt att
Essingeleden, atminstone inledningsvis, avses undantas fran trangselavgift. Det ar inte uteslutet att
hela lagstiftningen vid nagon form av 6verklagande kan bedémas som ogiltig eftersom den strider
mot géllande bestammelser i miljébalken och plan- och bygglagen.

Mot denna bakgrund maste avgiftssystemet ges en annan utformning an den som foreslas i
promemorian. Trangselavgift maste, enligt foreningens uppfattning, tas ut dels i rusningstid pa
Essingeleden (Grondalsbron), dels mitt pa dagen vardagsdygn i det s k centralsnittet (Vasterbron,

2PBL 2 kap, 2 §: "’Planlaggning far inte medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken évertrads.”

3| Forordning (2001:527) om miljokvalitetsnormer fér utomhusluft definieras utomhusluft som *utomhusluften
med undantag av arbetsplatser samt vag- och tunnelbanetunnlar’. | EU-direktivet 96/62/EG av den 27
september 1996 om utvérdering och sékerstallande av luftkvaliteten &r definitionen *” utomhusluften i
troposfaren med undantag for arbetsplatser”.



Centralbron, VVasabron, Norrbro, Strdmbron). | promemorian refereras beslutet i Stockholms stad om
att installera en dubbelriktad avgiftsstation pa Grondalsbron. Det ar angelaget att atminstone denna
anlaggning kommer till stdnd samtidigt som det 6vriga avgiftssystemet.

Principiellt borde den sérskilda lagen fér Stockholm, enlgit foreningens uppfattning, ha omfattat hela
Stockholms kommun eller hela Stockholms 1&n och avgiftsstationerna beskrivits som punkter i ett
vagnét snarare dn som stationer i en tullring. Den foreslagna tekniska utformningen av systemet bor
darfor betraktas som en approximering av ett system dar fordonen I6pande debiteras efter hur stor
risken for trangsel ar i olika delar av vagnatet. En sadan l6sning ar annu inte mojlig (men diskuteras av
EU-kommissionen i ett férslag till direktiv om teknisk harmonisering av personbilar®), men &r en
logisk vidareutveckling av det foreslagna systemet.

Den sarskilda lagen for Stockholm bor gélla fram till 31 december 2006. Ett tidigare stoppdatum
skulle skapa onddiga svarigheter om man efter en folkomrostning beslutar sig for att permanenta
systemet. Att systemet drivs vidare ndgra manader efter ett negativt utslag i den planerade
folkomrostningen kan inte anses vara oacceptabelt fran demokratisk synpunkt.

Synpunkter pa forslag till &ndringar av gallande lag
Har saknas, savitt vi kan forsta, en kompletterande lagandring som gor arbetsgivare skyldiga att
redovisa i vilken man trangselavgift betalats for en anstallds privata resor.

Forandra regeringsformen

Sa som regeringsformen numera ar utformad ar det sannolikt rimligt att betrakta trangselavgiften som
en skatt. Av detta foljer ett antal forutsattningar som pa olika satt forsvarar och komplicerar
anvandningen av detta styrmedel for att effektivisera transportsystemet. Féreningen anser det
angelaget att regeringen snarast tar initiativ till att andra regeringsformen pa sadant satt att beslut om
trangselavgifter kan fattas utan riksdagens direkta inblandning. Att lata en enskild kommun fatta beslut
pa det satt som galler for parkeringsavgifter vore sannolikt orimligt — det finns nationella och

regionala intressen som maste vagas in i besluten. Nuvarande forhallanden &r dock precis lika
orimliga.

Det maste markeras tydligare att 6verskottet fran trangselavgifterna ska ga till
Stockholmsregionens kollektivtrafik

Savitt vi kan forsta, ar det mycket komplicerat att i lagtexten reglera att 6verskott fran trangselavgifter
i Stockholm ska 6ronmarkas till att utveckla regionens kollektivtrafik. Om denna princip rader det
samtidigt stor samstammighet.

Mot denna bakgrund ar det oroande att formuleringarna kring hur intakterna ska anvéandas ar sa
oprecisa. Vi menar att detta maste markeras mycket tydligare i den kommande propositionen sa att det
inte rader ndgon oklarhet. Detta ar viktigt inte minst vad galler acceptansen for trangselavgifterna.

Vi vill i sammanhanget protestera mot tankarna att kostnaderna inom domstolar for att hantera
trangselavgifterna skulle debiteras systemet. En sadan 16sning ar sjalvfallet orimlig och tyder pa ett
missforstand kring avgifternas syfte. Trangselavgifter ar inte till for att dra in pengar till det allméanna
utan for att organisera transporterna i storre tatorter pa ett fran samhéllsekonomisk synpunkt mera
rationellt satt. Ingen skulle komma pa tanken att ifragasatta hastighetsévervakning med argumentet att
intakter av fortkérningshater inte tacker kostnaderna for verksamheten. P4 samma satt ar det poanglost
att vardera systemet genom att direkt relatera avgiftsintakterna till systemets kostnader.

Marten Wallberg
Ordférande

* European Commission (2003), “Proposal for a Directive on the widespread introduction and operability of
electronic road toll systems in the Community”, Brussels 23 April, COM(2003) 132 final
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