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Naturskyddsfdéreningen i Stockholms 1an har tagit del av Roslagshamnar AB:s kompletteringar av
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och vill lamna foljande synpunkter med anledning av vara
tidigare ingivna yttranden.

Sammanfattning

Naturskyddsfdéreningen anser att

— miljokonsekvensbeskrivningen fortfarande brister, frimst eftersom en kvantitativ beskrivning av
nollalternativet samt redovisning av alternativa lokaliseringar saknas.

Allménna kommentarer

Roslagshamnar AB:s svar (skrivelse 2003-09-30, undertecknad av UIf Skorup) ger intryck av att
hamnen sjalv forsoker definiera vad som ar relevanta uppgifter och hur MKB:n ska avgrénsas. Det kan
enligt Naturskyddsféreningens mening inte vara hamnens sak att bedéma vilka effekter som &r
relevanta och skall beskrivas, utan syftet med MKB:n &r att "mojliggéra en samlad bedémning av
dessa effekter pa manniskors halsa och milj6.” (Miljobalken 6 kap. 3 §). Bedomningen star
prévningsmyndigheten for, inte sdkanden.

Naturskyddsforeningen vill uttrycka sin 6nskan att Miljoprovningsdelegationen star fast vid
lansstyrelsens krav pa redovisning av olika effekter av hamnverksamheten.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Miljoeffektavgransning — vagtransporter till och fran hamnen

Som Naturskyddsforeningen papekade i sitt tidigare yttrande (2003-03-21) redovisar Roslagshamnar
AB endast de indirekta effekterna av landtransporterna pa vag E18 till och med avfarten till Norrtélje.
Det saknas en motivering varfor man anser att det &r en rimlig avgransning, och
kompletteringsdokumentet till MKB:n innehaller inte heller ndgon motivering varfor man valt denna
avgransning.

Vi skrev i vart tidigare yttrande:

P& samradsmotet den 1 november 2001 papekade flera representanter for bl a kommunen att vag 77
inkl. genomfart Rimbo borde inga i det omrade déar de indirekta effekter studeras.
Naturskyddsféreningen anser att den yttre gransen for beskrivning av hamnens indirekta effekter bor
dras da transporterna fran hamnen kan anses vara av obetydlig/mindre omfattning jamfért med andra
transporter pa vagen. Nar tjansteman med lokalkannedom papekar pa samradsmote att ven en
betydande del av trafiken véster om E18:s avfart till Norrtalje, pa vag 77 via Rimbo mot Uppsala,
kommer fran hamnen borde MKB:n beskriva denna trafikens effekter pa miljon. Det bor i
sammanhanget papekas att den utbyggnad hamnbolaget vill genomfora innebér att patagliga
indirekta effekter av verksamheten troligen kommer att uppsta inom ett mycket stort influensomrade.”

Naturskyddsforeningen i Stockholms lan haller fast vid sina krav pa redovisning ang. de namnda
effekterna.
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Miljdeffektavgransning — direkta effekter

Naturskyddsfdéreningen anser vidare att hamnverksamheten ar den verksamhet som finns inom
hamnens geografiska omrade, och att det ar denna hamnverksamhet tillstandsansokan galler. Denna
stdndpunkt delas av bl.a. Naturvardsverket® och lansstyrelsen?. Det betyder att miljép&verkan frén
fartyg vid kaj samt last- och personbilars rérelser inom hamnomradet maste redovisas som en direkt
effekt av hamnverksamheten. Hamnbolaget haller dock fast vid sin uppdelning i direkta effekter som
inte omfattar fartyg vid kaj och landbaserad trafik i hamnomradet och indirekta effekter som omfattar
fartygs- och vagtrafik till och fran hamnomradet samt inom hamnomradet, vilket féreningen alltsa
anser ar felaktigt.

Hamnens redogorelse for diskussioner med ett av rederierna vars fartyg anloper Kapellskar i linjetrafik
visar ocksa att hamnen har faktiska méjligheter att paverka dessa direkta effekter, ndgot som hamnen
avfardar (skrivelse 2003-09-30, s 3). Dessa mojligheter, tillsammans med ekonomiska incitament, bor
utvecklas av hamnbolaget.

Villkor for verksamheten som styr hamnbolaget mot ett aktivt arbete mot minskad miljébelastning kan
se ut som foljande:

"Roslagshamnar AB skall ta fram en handlingsplan for att minska miljopaverkan fran fartyg vid kaj
resp. i hamnens vattenomrade samt vag- och spartransporter inom hamnomradet och redovisa resultat i
miljorapporten”.

Nollalternativ
Lansstyrelsen slar fast att nollalternativet utgors av verksamheten som bedrevs i hamnen 1 januari
1999, vilket hamnbolaget accepterar i sitt svar (skrivelse 2003-09-30).

Naturskyddsfdéreningen anser att det behdvs en mer noggrann, kvantitativ redovisning av
miljopaverkan fran verksamheten 1999 for att kunna bedéma okningen av effekter som luftutslapp,
buller m.m. som den stkta verksamheten kan komma att generera. | motsats till hamnbolagets
stéllningstagande (skrivelse 2003-09-30) menar foreningen att verksamhetens omfattning mycket val
kan presenteras av volymer gods och antalet passagerare. Figur 1, sid 9 i MKB:n (slutversion)
redovisar passagerarantal och godsomsattning i Kapellskars hamn 1997-2002. Under ar 1999
(nollalternativ) hanterade hamnen enl. diagrammet ca 1,8 miljoner ton gods och ca 600 000
passagerare. Att forklara, som hamnbolaget gor i sin skrivelse (2003-09-30) att en 6kning till den
planerade verksamheten som ska hantera upp till 6,5 miljoner ton gods och 3,5 miljoner passagerare
per ar inte skulle paverka parametrar som buller, utslapp till vatten och luft m.m. saknar enligt
foreningens mening trovérdighet. FOr att mojliggora en egen beddmning av hamnbolagets antagande
borde bolaget redovisa dven nollalternativets miljo- och halsoeffekter i siffror.

Alternativa lokaliseringar

Naturskyddsféreningen anser fortfarande att hamnbolaget bor redovisa alternativa lokaliseringar for
den planerade utbyggnaden av verksamheten. Enligt lansstyrelsen ar nollalternativet fér verksamheten
ar 1999 och saledes ar all verksamhet som har tillkommit sedan dess foremal for provning enl.
miljobalken. Fragan om alternativ lokalisering kan inte bara handla om placering av dykdalber och
pirer inom befintlig hamnomrade utan borde gélla dven lokalisering av hamnverksamheten pa annan
plats (dvs. utanfor hamnens aktuella verksamhetsomrade). Orsaken till att flera alternativ ska utredas
ar att hamnen resp. den planerade tillkommande verksamheten ska placeras dar det &r lampligast ur
halso- och miljéperspektiv (lokaliseringsprincipen). Lokaliseringen av hamnomradet paverkar
trafikmaonster till sjoss och pa land och darigenom hamnverksamhetens miljopaverkan. Att hamnen
inte 4ger mark pa eventuella alternativa platser ar ovidkommande, hamnens uppgift i MKB:n &r att
redovisa miljoeffekter beroende pa olika lokaliseringar av hamnverksamheten (som tillkommer efter 1

! "Det geografiska omrade som studeras vid bedémningen av miljokonsekvenserna av en hamnverksamhet utgors framst av
hamnomradet och det vattenomrade som tillhér hamnen.“ Hamnar — handbok 2003:7 med allmanna rad, sid 31, november
2003, Naturvardsverket

2 Lansstyrelsens yttrande 2003-04-24, beteckning 531-2003-9050, sid 3
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januari 1999). I denna beskrivning bor inga forvantade andrade transportvégar i regionen till foljd av
att en annan hamn nyttjas.

Vidare anser foreningen att jamforbara satt att uppna samma syfte bor redovisas, t.ex. borde hamnen
utreda om en tidsbegransning (dvs. fartygsanlop begransade till vissa tider pa dygnet) av trafiken pa
Kapellskar kan minska negativa effekter som buller.

Luftutslépp
Vissa fartyg i linjetrafik varken anvander lagsvavelhaltigt bransle eller tillampar atgarder for att

minska kvaveoxidutslappen. Det &r oklart vilka fartyg som kommer att sta for transport av de 6kade
godsmangderna som den sokta verksamheten ska hantera. Hamnbolaget bér utreda och redovisa vilka
atgarder som kan vidtas for att begransa de 6kningar av luftutslappen som en utbyggnad av
hamnverksamheten kommer att ha till foljd. Eftersom det &r fartyg i linjetrafik som anloper Kapellskar
idag och troligen (eftersom man dven i fortséttningen satsar pa Ro/Ro-fartyg) aven i fortsattningen om
tillstand ges for utokning av verksamheten, borde det finnas goda forutséttningar att paverkar
fartygens miljé- och halsopaverkan.

Buller

Foreningen konstaterar att bullermatningar visar att bullernivaerna fran fartyg vid kaj, enligt
foreningens mening en direkt effekt av verksamheten, ligger under eller strax éver Naturvardsverkets
riktvarden for externt industribuller (MKB:n, s 5 slutversion). Den planerade 6kningen av
verksamheten kommer att 6ka risken for fler 6verskridanden och féreningen anser att ett eventuellt
tillstand ska villkoras med gransvarden for buller fran verksamheten. Ett annat villkor kunde vara att
inkludera bullerpaverkan i systemet med miljodifferentierade avgifterna for att ge rederierna storre
incitament for att minska buller fran fartygen.

Miljéomal God bebyggd miljé

Enl. miljomalet God bebyggd miljo ska relativt bullerfria narrekreationsomraden dven i fortsattningen
ska hallas bullerfria, vilket sokanden anser sig uppfylla. Motiveringen for denna slutsats ar att
verksamheten har funnits pa plats lange. Foreningen ifragasatter fortfarande denna slutsats. Sa sent
som 1996 hade hamnen bara tva fartygsanlop per dag. Hamnbolaget skriver ocksa samtidigt att antalet
manniskor som stdrs av buller fran transporter till och fran hamnen kommer att 6ka. Mot bakgrund av
omradets tidigare karaktar som fritidshus- och rekreationsomrade &r en ytterligare utbyggnad (fran en
godsomséttning pa 2,1 ton/ar till 6,5 milj. ton/ar) av Kapellskars hamn, baserad pa 6kade
vagtransporter, inte 6nskvard sa lange inte bullernivaerna fran transporterna kan minskas.

Skyddsatgarder
Om tillstand for utbyggnad av verksamheten ges bor trafiken begransas till vissa tider pa dygnet for att

minska stérningar nattetid.

Arbetsmaskinerna i hamnen boér drivas pa el for att minska bade utslapp och buller. Da eldrivna fordon
inte dr mojligt att anvanda bér moéjligheten att anvanda andra fornybara brénslen utredas.

Roslagshamnar AB namner i MKB:n (slutversionen, s 17, 2:a stycke) att en &ldre bil kors pa
miljomarkt bransle. Eftersom det enligt Naturskyddsforeningens kannedom inte finns nagra
miljomarkta branslen i Sverige vore det intressant att fa information om vad det ar for bransle och vem
som star for miljomarkningen.

Marten Wallberg Susanne Ortmanns
ordférande kanslichef
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