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Synpunkter pa jarnvagsutredning med miljokonsekvensbeskrivning for
Citybanan i Stockholm

1. Naturskyddsforeningen i Stockholms lan forordar att en ny pendeltagstunnel byggs enligt forslaget.
I en jamforelse enbart mellan de tva lokaliseringsalternativen ger alternativet Slussen, enligt var
uppfattning, den basta nyttan. Om det belopp som anges fér denna 16sning (9,6 miljarder kr) kan
anvandas mera fritt vore det dock, enligt var uppfattning, mer fordelaktigt att dels satsa pa alternativet
Sodra station, dels en tidigarelaggning av Tvarbanans de planerade férlangningarna fran Alvik som
osterut fran Sickla. En sadan losning forutsatter dock att mojligheterna for resande att snabbt och med
hog komfort ta sig mellan Sédra station och tunnelbanesystemet utvecklas betydligt, t ex genom nagon
form av “snabbrullband”.

2. Fran miljosynpunkt ar for narvarande det mest vasentliga dock inte att anldgga ytterligare spér utan
att dels gora jarnvagstrafiken sa attraktiv att bil- och flygtrafiken dampas, dels minska de olagenheter
(buller, intrang m m) som den befintliga infrastrukturen orsakar. Manga av de atgarder som framst
maste prioriteras ar darfor av administrativ karaktar (moderna biljettsystem, administrativa trosklar,
forbattrad service, 6kad komfort, marknadsbaserad fordelning av sparkapacitet m m) och inte
kopplade till investeringar i infrastrukturen. Potentialen i sadana satsningar &r otillrackligt utredd och
riskerar att negligeras till forman for “flaschiga” miljardprojekt. Atgarder for att minska
bullerstérningar och intrang fran sparsystemet kravs pa manga hall i Stockholmsomradet.

3. Generellt innebdr prognoserna éver kapacitetsbehovet sannolikt en underskattning.
Trangselavgifter, Arlandas koldioxidtak, generella skattehdjningar pa véag- och flygtrafik ar troliga
forandringar av forutsattningarna som kommer att driva upp efterfragan pa jarnvagstransporter.

4. Pendeltagstunneln innehaller inte ovasentliga tekniska risker. Av bl a detta skal maste planeringen
av ett tredje spar oster om nuvarande ”Getingmidjan” forbi Gamla stan darfor drivas vidare.

5. Med den nya Arstabron och den planerade ombyggnaden av véxlar vid Tegelbacken 6kas
kapaciteten i ”Getingmidjan” fran 21 till totalt 28 tag per timme i vardera riktningen. Banverket
beddmer att denna kapacitet &r tillracklig fram till ca 2015. Tidspressen for Citybanan maste darmed
beddmas vara mindre &n vad som tidigare framkommit. Dock bor det naturligtvis understrykas att det
ar av yttersta prioritet att Citybanan sa fort som mojligt kommer till stand.

6. Man bor inte utesluta att den ombyggda vaxeln vid Tegelbacken permanentas. Ett ”0-plus”-
alternativ dér den nya Arstabron och den ombyggda vaxeln ingar bor darfér utvérderas liksom en
I6sning dar véaxeln behalls dven sedan pendeltagstunneln 6ppnats.



7. Avgorande for att trafiken ska kunna utvecklas ar andra investeringar i sparsystemet, bl a en dkad
kapacitet Tomteboda-Kallhall och inférande av pendeltag till Arlanda. Dessa utbyggnader bor
genomforas parallellt med att Citybanan byggs.

8. Betraffande miljokonsekvenser av projektet vill vi sarskilt markera att dtgarder maste vidtas for att
kompensera den uppdamning som sénktunneln mellan S6dermalm och Riddarholmen véntas orsaka. |
ovrigt kan vi inte bedoma i vilken man Banverket i sin MKB tillrackligt val utreder risker med t ex
anvandningen av kemiska injekteringsmedel. En risk som, savitt vi kan se, inte hanteras &r risken for
sabotage mot tunneln. Projektets komplexitet tallar for att man bor vara beredd pa en mycket
omsorgsfull analys och prévning av projektet.

9. Foreningen anser inte att det sjalvklart ar en fordel fran miljésynpunkt med en frivillig
regeringsprovning enligt miljobalken kap 17. Eventuellt &r det Idmpligare att projektet provas i
miljodomstol.

10. Planerna pa pendeltag till Arninge &r olyckliga. Trafikunderlaget i Nordostsektorn motiverar inte
dubbla sparsystem. Vidare innebér en ny pendeltagsgren till Arninge, som ska trafikeras med
genomgaende tag till Sodertélje och Nynashamn obalans i pendeltagssystemet. Den begransar
mojligheterna till trafikokningar mot Bélsta och Mérsta/Uppsala, dar behovet av trafikokningar ar
storst, se figur 7.10, sid 62 i jarnvégsutredningen. Den rimliga 16sningen for att forbattra
sparkapaciteten at nordost ar att utveckla Roslagsbanan med ytterligare dubbelspar och en anslutning
till Stockholm C/Stockholm City. Pa sa satt kan den angelagna utvecklingen av spartrafiken i Nordost
frikopplas fran Citybanan och Citybanans stationer byggas ut i etapper med forsta steg som tvaspariga
stationer, vilket vi forordar.
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