Naturskyddsféreningen i Stockholms lan

Stockholm, 15 juli 2003

Till

Jenny Olsson
SWECO VIAK AB
Box 340 44

100 26 Stockholm

Synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen for anlaggande och
drift av en hamn i Norvik

Naturskyddsfdéreningen i Stockholms 1an har tagit del av Stockholms Hamn AB:s inbjudan till utkat
samrad, och vill lamna féljande synpunkter.

Sammanfattning

Naturskyddsfdéreningen anser att

. Norvik inte ar ett lampligt geografiskt lage for en ny hamn som bl.a. hanterar gods med mal
utanfor regionen,

. hamnbolaget maste utreda hela den langsiktigt tilltadnkta storhamnens effekter i
miljokonsekvensbeskrivningen for att majliggora en samlad bedomning av den langsiktigt
planerade verksamhetens effekter pa miljo och halsa,

. miljokonsekvensbeskrivningen bor belysa vilka effekter en ny hamn i Norvik far pa
transportstrommarna bade i Méalardalsregionen och pa Sodertorn,

. miljokonsekvenser av en alternativ lokalisering av hamnverksamheten samt dess effekter pa
transportstrommarna i ovanndmnda region bor redovisas.

Overgripande synpunkter pa MKB:n

Enligt 6 kap. 3 8 miljobalken &r syftet med en miljokonsekvensbeskrivning att identifiera och beskriva
de direkta och indirekta effekter som en planerad verksamhet eller atgard kan medfora dels pa
manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushallningen
med mark, vatten och den fysiska miljon i dvrigt, dels pa annan hushallning med material, ravaror och
energi. Vidare &r syftet att mojliggora en samlad bedomning av dessa effekter pa manniskors halsa och
miljon.

Enligt utkastet pA MKB:n (2003-06-04) géller tillstandsanskan bara en mindre hamn (bl.a. sidan 2
och 3 i MKB-utkastet). Mot bakgrund av vad hamnens VD Christel Wiman framférde pa
samradsmotet den 18 juni, att hamnbolaget har som langsiktigt mal att etablera en storhamn i Norvik,
uppfattar foreningen formuleringarna i MKB:n® som vilseledande. Ordféranden i hamnstyrelsen Malte

. MKB-utkast, sidan 3: Ett tidigare tillstindsarende fér hamnverksamhet enligt miljobalken i Norvik pagick under
1999-2000. Arendet avstannade under borjan av &r 2000. Det tidigare drendet omfattade en betydligt stérre hamn
an den som planeras i dagslaget. Den da planerade hamnen omfattade en fullt utbyggd hamn bestédende av
Ro/Ro (...), Lo/Lo (...) och bulkhantering (...) samt farjetrafik. Den planerade arealen var 500 000 m? vilket ar
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Sigemalm bekraftade pa samma mote att hamnstyrelsen vill se en miljoprovning av en storhamn, aven
om majoriteten i hamnstyrelsen &r 6verens om att inte fatta fler beslut fére 2006 utéver den nuvarande
anstkan. Om hamnbolagets planer faktiskt ar en mycket stérre anldggning &n den som omfattas av
foreliggande ansokan &r det otillrackligt att bara utreda en forsta etapp av en framtida storhamn. For
att kunna gora den av miljobalken kravda samlade bedémningen av en planerad verksamhets effekter
pa manniskor halsa och miljo mojligt anser foreningen att hamnbolaget maste utreda hela den
tilltdnkta storhamnens effekter i denna miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen anser vidare att miljokonsekvensbeskrivningen skall ta hénsyn till foljande synpunkter:

Specifika synpunkter pa MKB:n

Direkta effekter av hamnverksamheten

Hamnen soker tillstand for hamnverksamhet enl. 9 kap. miljébalken, och ansdkan avser hamnomradet
och vattenomradet i anslutning till den planerade hamnen. Pa sidan 8 skriver hamnen samtidigt att
miljokonsekvensbeskrivningen kommer att studera effekter av fartygstrafik i hamnens vattenomrade
som en indirekt effekt. Detta ar inte konsekvent. Om hamnens ansokan avser tillstand for
hamnverksamhet som bedrivs inom hamnomradet pa land samt inom hamnens vattenomrade maste
fartygstrafik (inkl. fartyg vid kaj) i hamnens vattenomrade enligt foreningens bestamda uppfattning
anses inga i den tillstandspliktiga hamnverksamheten, och studeras som en direkt effekt av
hamnverksamheten.

Denna standpunkt stods ocksa av Naturvardsverket som skriver i forslaget till allmanna radd om
tillstdndsprévning av hamnar? (avsnitt Omfattning av tillstdndsansékan fér en hamn, underrubrik
Fartygstrafiken till och fran hamnen) att Fartygstrafiken inom hamnomradet och miljépaverkan fran
fartygen som ligger vid kaj och ute pa redd kan anses utgéra en del av hamnens verksamhet och bor
beskrivas i ansékan. MKB:n bor kompletteras med uppgifter om fartygens miljopaverkan (buller,
utslapp till luft, vatten m.m.) nar de ligger vid kaj eller befinner sig inom hamnomradet.

Indirekta effekter

Eftersom ansokan galler nyetablering av en hamn &r det rimligt att krédva att beskrivningen av ocksa de
indirekta miljoeffekterna blir mer omfattande. Av beskrivningen av hamnverksamhetens utformning
och omfattning skall det tydligt framga hur manga anlép per ar som kommer att géras med vilka
fartygstyper och -storlekar. Aven fordonen bor specificeras enl. storlek.

Fordons- och fartygstrafikens effekter vid de olika alternativen maste geografiskt beskrivas fram till
platsen da transporterna till och fran hamnen kan anses vara av obetydlig/mindre omfattning jamfort
med andra transporter pé vagen®. Om man begransar redovisningen av de indirekta effekterna av
landtransporterna pa vig 73 fram till trafikplatsen vid Osmo méaste hamnbolaget kunna kvantifiera
varfor detta anses vara en rimlig avgransning, dvs. hur mycket trafik fortsatter pa vag 73 norr om
Osmo och hur mycket gar vidare via véig 225?

Hamnen skriver att huvuddelen av Ro/Ro-godset bedoms ga till Stockholm och Mélarregionen. En
definition pa vilket omrade som menas med ”Malarregionen” samt en referens som visar vilka studier
dessa antaganden grundar sig pa bor finnas med i MKB:n.

Nollalternativ

Hamnen skriver att en utebliven hamn i Norvik innebér att transporterna bl.a. sker med langvaga
transporter pa vag eller jarnvéag. Vilka transporter menas, och vart ar de pa vag? T.ex. sj6transporter
osterifran som ska till sodra Sverige och som istallet gar till t.ex. hamnen i Norrképing kommer att ske
med langre sjotransport och kortare transport pa vag eller jarnvag. Pa sidan 47 skriver man ocksa att i

knappt 5 ggr storre areal jaAmfort med den nu planerade hamnen. Den nu planerade hamnen har, férutom en helt
annan omfattning ocksa en annan inriktning.

? Dnr 548-4015-02 Rv, Naturvardsverkets forfattningssamling, forslag till allmanna rad om tillstandsprévning av
hamnar, remissupplaga juni 2002

% Dnr 548-4015-02 Rv, Naturvardsverkets handbok Hamnar — om hélso- och miljpaverkan, MKB,
tillstandsprévning m.m., remissupplaga juni 2002



nollalternativet kommer buller att alstras i anslutning till de transporter som istéllet blir aktuella. Det
vore intressant med en kvantifiering av vilka effekter pa miljon dessa transporter kommer att ha, och
var man tror att dessa kommer att ske.

Foreningen efterlyser en mer nyanserad beskrivning av nollalternativets innebdrd, i ett langsiktigt
perspektiv.

Alternativa lokaliseringar

Enligt 6 kap. 7 § punkt 4 miljobalken maste alternativa lokaliseringar av verksamheten redovisas.
Lansstyrelsen fortydligar i sitt beslut om “betydande miljopaverkan” (1999-08-13, beteckning 1843-
99-7712) att miljokonsekvenserna av en alternativ lokalisering till befintliga hamnar pa Ostersjokusten
oversiktligt bor beskrivas, och miljokonsekvenserna for jamforbara sétt att hantera godsfldde till och
fran brukare/producenter i Méalardalen, som ska via en hamn, bor belysas. Foreningen forutsatter att
hamnen kompletterar MKB:n med dessa uppgifter.

Finns inga alternativa lokaliseringar kréaver miljébalken att det anges tillsammans med en motivering
av orsaken. | MKB-utkastet skriver hamnen att Kapellskar, Nynéshamn, Oxel6sund, Stockholm och
Sodertélje har mojlighet att ta emot fartyg av den storleksordning som férvéntas komma att anlpa
Norvik. Som ytterligare en begransande faktor namns att det bara finns ett fatal hamnar som har mark
att tillga for exploatering. Ro/Ro-godset kommer i storre utstrackning an bulkgodset vara beroende av
landtransporter till och fran hamnen, och darfor ar det framst hantering av Ro/Ro-gods som &r i behov
av god landinfrastruktur. Hamnen papekar ocksa att anslutning till befintlig infrastruktur &r viktig vid
nyetablering eller utbyggnad av en hamn. Foreningen instdimmer i denna bedémning.
Landinfrastrukturen i anslutning till Norvik &r dock idag otillracklig for en ny hamn.

Enligt Regionplane- och trafikkontoret* har bara mellan 10-20 procent av Ro/Ro-godset som
passerar Stockholms hamnar (Kapellskar, Stockholm, Nynéashamn) start eller mal i Stockholms lan.
50-85 procent har start eller mal i 6vriga Sverige, 1-20 procent i Norge och 15-20 procent pa
kontinenten.

Sammanfattningsvis konstaterar foreningen att landinfrastrukturen i anslutning till Norvik inte &r
tillracklig for en ny hamn, att transportmaonster for Ro/Ro-gods visar att stora delar av godset har mal
utanfor regionen samt att det finns andra hamnar som kan hantera fartyg av de storlekar som forvéntas
anldpa Norvik. Samtidigt kan bulkgodset forvantas ha Stockholms Ian som mal i mycket hégre
utstrackning.

Darfor foreslar foreningen att hamnen redovisar effekterna av alternativa lokaliseringar for bulkgods
och for Ro/Ro-gods var for sig. Man bor ocksa diskutera nyttan av och mojligheterna med att se till att
gods utan vare sig start- eller malpunkt i Sverige 6ver huvudtaget inte passerar det svenska fastlandet
utan istallet fors 6ver till t ex direktgaende sjofart.

Fler fragor som bor belysas i miljokonsekvensbeskrivningen:

Miljomal

Hur bidrar hamnverksamhet i Norvik till att nationella, regionala och lokala miljokvalitetsmal
uppfylls?

Hanterat gods

Ut6ver en uppskattning av hanterade arsvolymer borde MKB:n redovisa vilka volymer hamnen kan
komma att hantera maximalt, per godsslag. Vidare bor redovisas vilka mangder av respektive godsslag
som maximalt kan komma att lagras.

Buller, utsléapp till luft, vatten, mark och sediment

Foreningen anser att effekter av rubricerade parametrar, orsakat av fartyg vid kaj (dvs. inom
hamnomradet) maste redovisas inom ramen for hamnverksamhetens direkta effekter, motivering se
ovan, under rubriken Direkta effekter av hamnverksamheten.

* Land- och sjotransporters miljoeffekter, Promemoria nr 8, juni 2000, Regionplane- och trafikkontoret



Naturmiljo
Pa vilket satt paverkas fiskreproduktionen av hamnverksamheten? Déri bor inbegripas saval farleden,
avrinningen fran hamnanlaggningen, samt det muddringsarbete som kommer att bedrivas for
iordningstallandet av hamnkajerna. MK B-utkastet hanvisar till en fiskinventering fran 1973-75, och
foreningen anser att en ny inventering borde goras for att det ska vara mojligt att fa en uppfattning om
aktuella forutsattningar. Detta ar sarskilt angeldget med tanke pa att storningar av fiskreproduktionen
nyligen konstaterats just i Stockholms sodra skérgard.

Vidare finns enl. MKB:n ingen inventering av de mjukbottnar langs kajerna som behdver muddras
bort. FGreningen anser att en sadan inventering bor goras.

Skyddsatgarder
Skyddsatgarder for att minska eller forebygga miljoeffekter av verksamheten skall redovisas — basta
mdjliga teknik och kostnad for begrénsning av utslapp och bullerstérningar, utveckling av de
miljodifferentierade hamnavgifterna, mojlighet att anvénda fornyelsebara branslen for maskinerna som
anvands i hamnen, el-anslutning for fartyg vid kaj, upphandling av miljévanlig el, atgarder vid olyckor
som t.ex. oljeutsl&pp m.m..

Miljoeffekter av de indirekta effekterna skall ocksa omfattas av redovisade skyddsatgarder — t.ex.
mojlighet till jarnvagsanslutning for landtransporter till och fran hamnen.

Ovriga synpunkter
Naturskyddsfdéreningen anser generellt att Norvik inte ar ett lampligt geografiskt lage for en ny hamn.
Foreningen ar medveten om omradets potential genom sitt djup och sina isfria vintrar, men anser att
omradet ar for avskuret fran storre vagar och jarnvagar for att kunna utgéra nagot lampligt lage for en
hamn. En stor del av stérningarna pga. hamnverksamheten kommer fran transporterna till och fran
hamnen. Pa sidan 17 papekar hamnen sjalv att hamnens anslutning till befintlig infrastruktur ar ocksa
viktigt. Vi instdmmer i denna beddmning, och anser att det ar forbluffande att hamnen verkar tycka att
den landbaserade infrastrukturen ar nagot annat an mycket otillracklig for hamnverksamhet.

Det &r béttre att ta till vara befintlig hamnkapacitet som finns pa den svenska ostkusten, genom att
samverka med befintliga hamnar, alternativt kopa befintlig hamn som fyller samtliga dessa krav pa en
I6nsam hamn.

Detta yttrande har utarbetats i samrad med Nynashamns Naturskyddsforening

Susanne Ortmanns
Kanslichef



	Sammanfattning
	Övergripande synpunkter på MKB:n
	Specifika synpunkter på MKB:n
	UDirekta effekter av hamnverksamheten
	UIndirekta effekter
	UNollalternativ
	UAlternativa lokaliseringar
	UFler frågor som bör belysas i miljökonsekvensbeskrivningen:
	Miljömål
	Hanterat gods
	Buller, utsläpp till luft, vatten, mark och sediment
	Naturmiljö
	Skyddsåtgärder
	Övriga synpunkter


