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Synpunkter pa tjansteutlatande om Forsoksverksamhet med miljoavgifter

Allmant

Naturskyddsfdéreningen i Stockholms 1&n har lange betraktat inférandet av trdngselavgifter som en av
de mest centrala atgarderna for att kunna hantera miljéproblemen i en befolkningsmassigt och
ekonomiskt expanderande region. Det initiativ Stockholm stad har tagit ar darfor mycket valkommet
och angelaget. Nu galler det att infora ett genomtankt avgiftssystem som patagligt minskar trangseln i
Stockholmstrafiken. De resonemang som fors fram i tjansteutlatandet och den bilagda studien fran
Transek ar i allmanhet vardefulla och valgrundade och ger ett bra underlag for det fortsatta arbetet.
Ut6ver nagra synpunkter pa systemets tekniska utformning vill vi ocksa lagga en allméan synpunkt pa
det forestaende forsoket.

Inforande av trangselavgifter ar inget mal i sig utan ett av flera medel att astadkomma ett mera
effektivt trafiksystem och dampa behovet av infrastruktur, vilket ar vasentligt fran bl a
naturvardssynpunkt. Trangselavgifter ar samtidigt ett mycket kraftfullt styrinstrument som illa
hanterat kan forsamra trafiksystemets funktion. Det &r enkelt att konstruera ett tokigt avgiftssystem.
Att skapa ett riktigt effektivt system ar daremot en mycket kvalificerad uppgift. Att genomfora forsok
med ett illa konstruerat avgiftssystem som griper in i och komplicerar manga méanniskors vardag
maste betraktas som direkt ansvarslost. Nar staden nu forbereder ett forsok ar det mot denna bakgrund
mycket angeléget att beslut om bl a var avgiftsstationerna ska ligga, hur hoga avgifterna ska vara och
hur avgifterna ska differentieras tas forst pa basis av bl a mycket noggranna och sannolikt mycket
omfattande modellkérningar. | det remitterade underlaget saknar vi ett resonemang om riskerna med
ett otillréckligt bearbetat forslag.

Betraffande innehallet och forslagen har vi foljande ytterligare synpunkter:

a. Minst 50 procent av skyltad fart bor vara det 6vergripande malet

Det 6vergripande malet for avgiftssystemet bor vara att medelhastigheten pa alla storre vagar och
gator (inkl Essingeleden) under maxtimme ska vara minst 50 procent av den skyltade maxhastigheten.
Auvgifternas niva och differentiering liksom avgiftsstationernas slutliga placering bor bestammas och
helst regelbundet justeras utifran denna princip med héansyn till trafikutveckling beroende pa
ekonomisk utveckling, politiska beslut, férandrade skatter, m m. (De hastighetsmal som foreslas i
materialet &r for 6vrigt inkonsistenta.)"

! Betraffande medelhastigheterna i rusningstid anges i det remitterade materialet foljande mal:
”Medelhastigheten pa de varsta flaskhalsarna i Stockholms vagnat (medelhastighet under 35 % av skyltad hastighet)
ska minst fordubblas.
Medelhastigheten pa 6vriga flaskhalsar i Stockholms vagnéat (medelhastighet under 50 % av skyltad hastighet) ska cka
med minst 50 %..”
Denna malangivelse &r inte konsistent och maste goras om, vilket kan illustreras med féljande berakning:
Om den skyltade hastigheten &r 70 km/h och medelhastigheten i rusningstid &r 40 % av skyltad fart &r den reella hastigheten
0,40 x 70 km/h = 28 km/h. For denna typ av flaskhalsar anges mélet vara att 6ka medelhastigheten med minst 50 procent,
vilket skulle motsvara 1,50 x 28 km/h, dvs 42 km/h.
Om nuvarande medelhastighet daremot ar bara 34 % av skyltad fart, dvs 23,8 km/h, anges malet vara att 6ka
medelhastigheten med minst 100 %, vilket skulle motsvara 2,00 x 23,8 km/h, dvs 47,6 km/h.
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b. ”Situationen pa Essingeleden far inte forsamras”

Allt talar for att trangselproblemen pa Essingeleden okar dramatiskt om leden undantas fran
avgiftssystemet. Detta ar inte acceptabelt. Den utgangspunkt som angivits for projektet - ”’situationen
pa Essingeleden far inte forsamras™ - ar en absolut lagsta ambitionsniva. Ett avgiftssystem som
innebdr att trangselproblemen pa Essingeleden forvarras bor, enligt Naturskyddsféreningen, inte
komma till stdnd. Samtidigt forefaller det dock racka med ganska begransade avgiftsuttag under en
mindre del av dygnet for att undvika kdproblem pa Essingeleden.

c. Omfattande analyser kravs innan lampliga avgiftsnivaer m m kan faststallas

Som papekas pa flera stallen i Transek-rapporten krévs ett antal ytterligare studier och analyser innan
det & mojligt att tillrackligt sékert faststélla hur avgiftssattningen bor se ut. | sammanhanget kan man
4ven behgva analysera eventuella effekter nar den nya jarnvéagsbron 6ver Arstaviken liksom den
ombyggda vaxeln vid Tegelbacken 6ppnas.

d. Differentiering som tydliggor syftet, forbered taxejustering

En brist i forslagen ar att avgiften forutsatts vara den samma oavsett om ett fordon under
avgiftsperioderna ar pa vag in mot staden eller pa vag ut (och oavsett korriktning pa Essingeleden). En
sadan I16sning ger felaktiga signaler till trafikanterna och motverkar systemets syfte.
Trangselproblemen skiljer sig under dygnet, vilket bor aterspeglas i taxesattningen. | detta ligger inte
minst en viktig pedagogisk poéang.

| tjansteutlatandet forordas vidare att avgiftsnivaerna inte justeras under forsoksperioden. Vi tror att
det tvartom ar nddvandigt att ha beredskap for att redan en ganska kort tid efter forsokets start
revidera avgiftsnivaerna. Det ar osannolikt att man enbart utifran modellstudier kan komma fram till
en avgiftsstruktur som uppfyller malet om minskad trangsel. Tvartom &r det troligt att systemet
kommer att leda till oforutsedda férsamringar nagonstans i vagnatet (Transekstudien forutser t o m
problem vid Jarva krog). Det maste finnas en beredskap att med kort varsel fatta beslut om justerade
avgiftsnivaer som eliminerar den typen av brister.

e. Tre zoner redan fran borjan

De skal mot en zonindelning som redovisas i det remitterade materialet ar, enligt var bedémning, inte
héllbara. Vissa slutsatser i Transekrapporten om effekterna av en zonindelning ar dessutom sakligt
felaktiga. Pa sid 8 sags t ex att “’ett system med flera zoner, alltsa avgiftssnitt &ven inne i innerstaden,
okar belastningen pa Essingeleden kraftigt™. Detta dr naturligtvis sant endast under forutsattning att
man inte bryr sig om att koordinera avgiftsnivaerna i systemet sa att oonskade 6verstromningseffekter
av en zonering neutraliseras. (P& motsvarande satt maste avgiftsnivaerna koordineras sa att t ex
problemet vid Jarva krog ldses.)

Att endast ha en avgiftszon innebér en rad avgdrande nackdelar. Om innerstaden inte delas in i zoner
kommer ny biltrafik genereras inom innerstaden. Ju farre zoner, desto hogre maste dessutom
avgifterna sattas, vilket leder till onddigt starka barridreffekter. | rapporten hévdas att en zonering
skulle innebara att "’betydligt fler passager maste hanteras™, men det redovisas inga berakningar till
grund for denna tes.

Innerstaden bor darfor, enligt foreningens uppfattning, redan fran bérjan delas in i tre zoner:
Sddermalm, Kungsholmen, Vasastan/Norrmalm. Liding6 bor principiellt behandlas som en fjarde
innerstadszon, dvs avgiftsstationen vid Lidingébron bor betraktas som en innerstadsstation.

f. Upphandling med sikte pa utveckling

I samband med upphandlingen bor delar av bl a centraldator, kabelsystem och kommunikationsnat
redan fran borjan dimensioneras for en utveckling av systemet med bl a fler zoner och en
differentiering av avgiften efter fordonens miljoprestanda.

g. Maxavgift, moms, avdrag, formansbeskattning
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Som pépekas i rapporten vantas yrkestrafiken knappast paverkas av avgiften. Yrkestrafiken bor darfor
i princip undantas fran avgift. Som papekas i rapporten ar detta dock praktiskt ogorligt. Forslaget om
en maxavgift per fordon och dygn ar en bra 16sning. Ett ytterligare satt att minimera belastningen pa
yrkestrafiken &r att inkludera moms i avgiften. Det ar vasentligt att yrkestrafiken som helhet gynnas av
avgiftssystemet. Om avgiften inte momsbeldggs skulle detta dessutom innebéra att regionen, utan
sarskilda motiv, skattemassigt gynnas genom att statens uttag av mervardesskatt fran regionen
minskar. | motsats till vad som ségs i Transek-rapporten sid 73 bor trangselavgifterna sjalvfallet vara
avdragsgilla i samband med naringsverksamhet. (I detta sammanhang vill vi peka pa vikten av att man
dels justerar skattelagstiftningen sa att forman av betald trangselavgift blir skattepliktig, dels ser till
att skattemyndigheterna foljer upp och kontrollerar att formanstagare betelar skatt for formanen.)

h. Undantag
Till de ytterligare kategorier som troligen maste undantas fran avgift bor laggas diplomatfordon samt
fordon registrerade i andra lander &n Sverige.

i. Stegvis introduktion

Ett lampligt satt att stegvis (forslagsvis inom loppet av 1-2 manader) introducera avgiftssystemet kan
vara enligt féljande:

1. Saltsjo-/Mélarsnittet (Essingeleden-Vésterbron-Centralbron-broarna norr om Gamla stan).

2. Tullarna

3. Avgiftssnitt mellan Kungsholmen och Vasastan/City

j. Tvingar miljokvalitetsnormerna fram miljodifferentiering?

Pa regeringens uppdrag utreder lansstyrelsen for narvarande hur miljokvalitetsnormerna for bl a
kvavedioxid i luften ska kunna klaras till 2006. En slutsats ar att detta inte ar realistiskt sdvida man
inte har mojlighet att tillgripa nagon form av utslappsdifferentierade trangselavgifter dar en del av
intakterna anvénds for att stimulera en snabbare utskrotning av i regionen registrerade personbilar
med hoga utslapp av kvaveoxider.

k. Oklarhet om fordelningseffekter

Den studie av fordelningseffekter som redovisas innehéller en rad tveksamheter. De inkomstnivaer
som materialet bygger pa ar foraldrade. Likasa ar det svart att forsta varfor enbart forvarvsarbetande
inkluderats i studien.

Marten Wallberg, ordférande
Naturskyddsfdéreningen i Stockholms l&n
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