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Svenska Naturskyddsforeningens och Naturskyddsféreningens i
Stockholms lan synpunkter i samband med utékat samrad om Effektivare
nord-sydliga forbindelser i Stockholmsomradet

Sammanfattning

1. Samradet uppfyller inte de krav som stélls pa ett s k utokat samrad i
miljobalken 6 kap 5 § och maste darfor géras om.

2. De krav pa samradsunderlaget som lansstyrelsen stallt i beslut 2002-03-01 &r
inte uppfyllda. Bristerna i underlagsmaterialet &r mycket, mycket omfattande.

3. Den tidsplan VVégverket redovisat for det fortsatta planeringsarbetet ger inte
utrymme for en hantering enligt de krav miljébalken och vaglagen staller.

4. Végverket har i processen inte tilldmpat den s k fyrstegsprincipen som verket,
saval enligt direktiv fran regeringen som enligt interna regler, ska tillampa.

5. Alternativet Forbifart Stockholm bor avforas fran vidare utredning.

6. Alstensleden — i huvudsak tunnelférlagd — férefaller ge de minsta intréngen

och har regionstrukturerande effekter som fran allman miljésynpunkt ar
Onskvérda.

Syftet med det utdkade samradet &r, savitt vi kan forst, i forsta hand att ge underlag for Vagverket att
redan inom ett par manader avfora en av de tre redovisade tankbara korridorerna (Forbifart Stockholm,
Alstensleden, Brommagrenen) fran vidare utredning.

Vara foreningar har ssmmanfattningsvis foljande synpunkter:

1. Samradet uppfyller inte de krav som stélls pa ett s k utokat samrad i miljobalken 6 kap 5 §
och maste darfor goras om.

Reglerna for s k utokat samrad finns i miljobalken 6 kap 5 §, dar det bl a sags: “’Samradet skall avse
verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall
och utformning av miljokonsekvensbeskrivningen.”

Det aktuella samradet har enbart gallt vilken av tre tankbara vagkorridorer som ska uteslutas fran
vidare utredning. Vagverket har under de offentliga samradsmaétena inte i nagot avseende velat
precisera i vilken man de olika alternativen ar tankta att byggas i ytlage resp i tunnlar. Denna aspekt ar
samtidigt helt avgorande for att bedoma alternativens lamplighet, inte minst fran
ekonomiska och miljéméssiga synpunkter. Det preliminéra utredningsmaterial om
konflikter med naturvdrden, kulturmiljovarden och rekreationsvérden som
Végverket tagit fram, har vid samradsmotena redovisats endast vid de tillfallen
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nagon i publiken sarskilt har begart detta®. (Oversiktliga uppgifter om tunnel-/ytlagen redovisas dock
kortfattat pa projektets hemsida www.vv.se/nordsydlig.)

Séledes har Végverket under samrédet angett som ett mojligt scenario att Alstensleden byggs helt i
ytlage tvars igenom befintliga bostadsomraden séder och norr om Mélaren och med en bro Gver
inloppet till Stockholm. Denna principlésning &r givetvis helt orealistisk och darfor helt irrelevant for
det utokade samradet.

| forhallande till miljobalken 6:5 kan man mojligen havda att samradet behandlat den planerade
verksamhetens lokalisering i snav mening. Samradet har daremot definitivt inte berért dess
“omfattning, utformning och miljépaverkan™, vilket miljobalken kréaver.

Nagot utdkat samrad i miljobalkens mening har darfor, enligt var uppfattning, annu inte genomforts.
Innan slutlig stallning kan tas till vilket av alternativen som bor undantas fran vidare utredning, maste
Végverket darfor, enligt foreningarnas uppfattning, genomfora ett nytt utokat samrad dar medborgare
och remissinstanser ges moéjlighet att ta stéllning till mera preciserade, realistiska alternativ. |
underlaget for ett sddant samrad maste bl a dversiktligt anges var respektive vagdragning ar tankt att
ske i ytlage resp i tunnel samt de ekonomiska forutsattningarna for de olika alternativen.

2. De krav pa samradsunderlaget som lansstyrelsen stéllt i beslut 2002-03-01 &r inte uppfyllda.
Bristerna i underlagsmaterialet a&r mycket, mycket omfattande.

Nagra exempel: Trots att lansstyrelsen sarskilt begar detta i sitt beslut har inga fornyade utredningar
om hur ytterligare kollektivtrafiksatsningar och vagavgifter/trangselavgifter kan paverka behovet av
kapacitetshojningar pa vagsidan redovisats, an mindre analyser av hur en sadan inriktning kan paverka
lampligheten hos de utpekade, alternativa vagkorridorerna. Utéver nagra korta fraser i den s k
Forstudien — forslagshandling har inga analyser av sekundara miljoeffekter (exploateringseffekter m
m) for de olika alternativen redovisats.

| sitt yttrande 2002-03-01 konstaterade lansstyrelsen angaende forstudien™trots ett forutséttningslos
forhallningssatt i forstudiearbetet framstar slutprodukten som inte helt balanserad.”” Denna synpunkt
ar alltjamt i hog grad aktuell.

3. Den tidsplan VVagverket redovisat for det fortsatta planeringsarbetet ger inte utrymme for en
hantering enligt de krav miljobalken och véglagen stéller.

Enligt den tidsplan for det fortsatta utredningsarbetet som Vagverket redovisar i samradsmaterialet ska
en av de tankbara vagkorridorerna sorteras bort redan kring arsskiftet 2002/2003. | februari 2003 ska
fardiga miljokonsekvensbeskrivningar éverlamnas till 1ansstyrelsen och redan i juni 2003 avser verket
att stalla ut forslag till vagutredning for de bagge aterstaende alternativen. Efter utstallningen ska en av
korridorerna viljas ut.

Att etablera en ny vagforbindelse véster om Stockholm &r ett mycket komplicerat foretag. | sitt
yttrande 2002-03-01 konstaterar lansstyrelsen: ’Flera av de tankbara losningarna ar forenade med
hoga investeringskostnader och ar av tekniskt mycket komplicerad natur - i sin omfattning narmast att
jamfora med Oresundsbron och objekt av motsvarande storlek. De varden som kan komma att beroras
ar i flera fall mycket héga och kénsliga for paverkan, t.ex. boendemiljer, vattenforsorjning och
kulturhistoriska miljoer med bevarandevarden av riksintresse och internationell status. Detta
sammantaget staller ytterst hoga krav pa det utredningsarbete som nu féljer.”

For alternativen Brommagrenen och Alstensleden har endast rudimentéra effektbeskrivningar
dverhuvudtaget presenterats. Materialet ar sa otillrackligt att det &r omojligt att géra en prévning enligt
bl a vaglagens och miljobalkens krav. Den tidsplan VVagverket redovisat ar fullstandigt orealistisk
forsavitt verket inte raknar med att kunna bortse fran de krav pa beslutsunderlag som stalls i bl a
vadglagen och miljébalken.

! Materialet finns tillgangligt pa www.stockholm.snf.se/bibliotek/naturvarden.jpg (naturvérden),
www.stockholm.snf.se/bibliotek/friluftsliv.ipg (friluftsliv) resp www.stockholm.snf.se/bibliotek/kulturvarden.ipg
(kulturmiljo).
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4. Vagverket har i processen inte tillampat den s k fyrstegsprincipen® som verket, séval enligt
direktiv fran regeringen som enligt interna regler, ska tillampa.

Exempel pa atgarder vars mojligheter, enligt fyrstegsprincipen, bor analyseras innan man évervager
kapacitetsutbyggnader &r ”’Atgéarder som péverkar transportefterfragan och val av transportsatt™?, i
det aktuella fallet rimligen i forsta hand trangselavgifter och forstarkt kollektivtrafik samt
kombinationer av dessa atgarder.

Det enda nagorlunda kvalificerade underlag om den aktuella problematiken som, savitt oss bekant,
gjorts i detta avseende, ar den studie om framkomlighetsproblemen i Stockholmstrafiken
Naturvardsverket presenterade véaren 2002.* Slutsatsen av studien, med prognosar 2015, &r att man
med en kombination av dels trangselavgifter pa relativt mattliga nivaer, dels begransade, riktade
satsningar inom kollektivtrafiken (Iangre perronger, nya tag m m) i princip helt kan eliminera
trangselproblemen i végtrafiken.

De trafikmassiga motiven att investera i ny vagkapacitet over Saltsjo-/Malarsnittet forefaller darfor,
enligt foreningarnas uppfattning, vara mycket svaga. Detta forhallande framgar inte av
samradsunderlaget.

Végverket har dessutom — i strid med fyrstegsprincipen — valt att redan i utgangsskedet koncentrera
utredningsarbetet pa det fjarde och sista steget, dvs ”’Nyinvesteringar och storre
ombyggnadsatgarder™. Motivet for detta avsteg fran fyrstegsprincipen framgar inte av
samradsunderlaget.

Mot bakgrund av det material som finns, forefaller fran trafikmassig synpunkt det s k noll-alternativet
vara lampligast. Det enda trafikméssiga argument som kan tala for att 6ka végkapaciteten, &r behovet
av reservkapacitet om Essingeleden helt skulle slas ut p g a ndgon olyckshandelse.

5. Alternativet Forbifart Stockholm avféras fran vidare utredning.

Det underlag angaende bl a skadorna pa naturvarden, friluftsliv och kulturmiljo av de olika
alternativen som hittills redovisats (se bilagor®), visar entydigt att Férbifart Stockholm® &r det av de tre
utbyggnadsalternativen som skulle ge de Gverlagset varsta skadorna. Aven om vagen dras i tunnel
under Lovon och pa strackan Vallingby-Hjulsta, skulle skadorna bli av en helt oacceptabel omfattning
vid Satra, pa Kungshatt, pa Lovon, vid Grimsta, vid passagen over Jarvafaltet etc. | byggfasen blir
ingreppen mycket stora, bl a pa Lovon, dér en underjordisk trafikplats ska gravas ned. Den sekundara
exploateringseffekten av den nya leden med paverkan pa det regionala exploateringsmaonstret,
trafikarbetet etc kommer att vara starkt negativ bade fran intrangssynpunkt och fran allman
miljosynpunkt.

Alternativet Forbifart Stockholm strider dartill, enligt féreningens uppfattning, mot miljébalken 4
kap, 1 och 2 §§, dar Malaren med 6ar och strandomraden i sarskild ordning skyddas mot atgarder som
patagligt skadar omradens natur- och kulturvarden™ och dar dessutom turismens och friluftslivets
intressen sarskilt ska beaktas vid exploateringsforetag.

2 Se bl a regeringens direktiv 2002-03-14 angaende uppdrag att uppratta langsiktiga planer for transportinfrastrukturen m m
% Se bl a "Atgardsanalys enligt fyrstegsprincipen”, Vagverkets publikation 2002:72, d4r man anger att atgarder bor analyseras
i féljande ordning:

1. Atgérder som paverka transportefterfragan och val av transportsétt,

2. Atgérder som ger effektivare utnyttjande av befintligt vagnat,

3. Vagforbattringsatgarder,

4. Nyinvesteringar och stérre ombyggnadsatgarder.
* System for battre framkomlighet i Stockholmsregionen, Naturvérdsverket rapport 5165.
http://www.miljobokhandeln.com/pdf/620-6253-0.pdf
% Finns tillgangliga p& www.stockholm.snf.se/bibliotek/naturvarden.jpg (naturvarden),
www.stockholm.snf.se/bibliotek/friluftsliv.jpg (friluftsliv) resp www.stockholm.snf.se/bibliotek/kulturvarden.jpg
kulturmiljo).
g I den pri:lc)ipiella utformning for resp korridor som bl a redovisats i Vagverkets rapport 2000:0434 och p& hemsidan
http://www.vv.se/vag_traf/vagproj/nordsydlig/index.shtml
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Om Vagverket, trots de mycket stora kunskapsluckor som finns betréffande samtliga alternativ, avser
att redan i detta skede besluta att avfora nagon av de tre vagkorridorerna fran vidare utredning, bor
valet falla pa alternativet Forbifart Stockholm.

6. Alstensleden — i huvudsak tunnelférlagd — férefaller ge de minsta intrdngen och har
regionstrukturerande effekter som fran allman miljosynpunkt ar onskvarda.

Betraffande de aterstaende alternativen, Brommagrenen och Alstensleden, utgor passagen éver
Jarvafaltet, savitt vi nu kan bedéma, den viktigaste komplikationen (forutsatt att vagen i bagge
alternativen till stora delar forlaggs i tunnel). Anknytningen till Drottningsholmsvagen kan ocksa
innebara svarigheter.

| ovrigt forefaller Brommagrenen betyda storre intrangseffekter, framst i stadslandskapet (aterigen
forutsatt att Alstensleden forlaggs i tunnel under bl a Mélaren och Bromma). En férdel med
Alstensleden &r att den kan kombineras med anlaggning av en ny, parallell sparférbindelse i ett mycket
attraktivt lage och stort trafikantunderlag. Tvarbanans succé illustrerar potentialen hos moderna
sparsystem i nya lagen i regionen.

Sammantaget forefaller alternativet Alstensleden (forutsatt omfattande tunnelforlaggning) ge de
minsta intrangseffekterna, samtidigt som den regionstrukturerande effekten fran miljésynpunkt snarast
ar positiv, genom att framja ett mera koncentrerat exploateringsmonster med begrénsad
markanvandning som understodjer och mojliggor nya, effektiva kollektivtrafiksystem, energisystem m
m. Ménga frdgetecken &terstar dock.’

Mikael Karlsson, ordforande Magnus Nilsson, ordférande
Svenska Naturskyddsféreningen Naturskyddsféreningen i Stockholm Ian

For kannedom:
Miljodepartementet
Néaringsdepartementet
Vagverket, huvudkontoret
Remissinstanser

" En annan problematik som maste hanteras géller behovet av férbattrade forutsattning for vagtrafiken mellan Malardarna och
fastlandet. Ett huvudalternativ forefaller vara att forstarka nuvarande farjeférbindelse vid Slagsta samt eventuellt etablera
ytterligare en farjeforbindelse norrut.



