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Synpunkter pa utstallningsforslag till Regional utvecklingsplan for Stockholms lan (RUFS)

Allmént

Utstallningsforslaget har i vissa avseenden forbattrats jamfort med tidigare underlag. Argumentationen
mot en utglesning av regionen for en expansion koncentrerad till enstaka centra, &r mera gedigen och
konsekvent. Likasa gors denna gang vissa forsok att beskriva arbetsformer for att skydda den
regionala gronstrukturen. Att planerna pa en ny flygplats pa Sédertérn genom regeringens forsorg
atminstone tills vidare avforts fran dagordningen ar ocksa positivt.

I 6vrigt har man tyvarr negligerat de synpunkter och forslag foreningen fort fram i tidigare remissvar.
Den utveckling som skisseras i forslaget ar darfor fortsatt i allvarlig konflikt med bl a de mal for
miljopolitiken som lagts fast av regeringen och riksdagen i t ex miljémalspropositionen. Forslaget har
vidare mycket svag koppling till det regionala miljovardsprogrammet och de malséttningar och
ataganden som gjordes i detta program av lansstyrelsen, landstinget och Kommunforbundet i
Stockholms I&n.

Vi beklagar att man i arbetet med regionplanen har férsummat att koppla samman arbetet med att klara
miljomalen med andra mal. Genom att hantera miljokraven som en restriktion i stallet for en
forutsattning har man i processen byggt in onddiga motséttningar mellan miljostrdvandena och andra
mal vilket i onddan forsvarar en effektiv politik. Den planeringsstrategi som skisseras i
utstallningsforslaget kan, om den genomfors, forvantas leda till betydande konflikter mellan
miljokraven och andra samhallsmal. Dessa konflikter hade, enligt var uppfattning, i huvudsak varit
mojliga att undvika med en annan strategi.

Negativt bade for ekonomi och miljo

Planeringsinriktningen &r i vasentliga avseenden negativ bade fran ekonomiska och miljomassiga
utgangspunkter. Huvuddelen av de stora och fran miljésynpunkt starkt negativa vagsatsningar som
forordas uppvisar dalig eller mycket dalig samhallsekonomisk lénsamhet. Genomfors de, skadas den
ekonomiska tillvaxten. Projekten &r dessutom mycket dyrbara och driver darmed upp skattetrycket
vilket ytterligare hdmmar den ekonomiska tillvéxten. Forbifart Stockholm &r kanske det mest
frapperande exemplet pa ett projekt som pa en och samma gang bade forstor stora natur- och
kulturvarden och undergréver samhéllsekonomin.

Med en modernare planeringssyn skulle dessa motsattningar i huvudsak ha kunnat undvikas och en
sammantaget béattre samhallsutveckling framjas. En forklaring till bristerna ar att man tyvarr
forsummat att genomfora det program for en strategisk miljobedomning som pa ett tidigt stadium
antogs for regionplanearbetet. Detta program gav goda forutsattningar for en effektiv integrering av
miljoaspekterna. Tyvérr tillvaratogs inte denna mojlighet i arbetet.

Nagra illustrationer till regionplaneringens misslyckande:

o Den utveckling som férordas bedéms leda till att koldioxidutsléppen i l&net till 2015 ékar med ca
13 procent per capita.

e Ytterligare gronomraden kommer att styckas sénder av vagar och 6ppnas for exploatering.
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o Trots mycket omfattande investeringar i ny infrastruktur véntas trangselproblemen i végtrafiken
successivt 6ka'. | RUFS ordas pd manga stéllen om problemet med trangsel och koer i trafiken.
RUFS ér likvél en plan for 6kade bilkéer och kommer, om den genomfors, att — utéver
miljoskadorna — innebéra stora, helt onddiga samhallsekonomiska kostnader eftersom
trangselproblemen inte atgardas. Passiviteten ar forvanande.

Transportinfrastruktur och skydd av gronomraden indikerar prioriteringar

Transportinfrastrukturen och den regionala gronstrukturen ar de fran miljosynpunkt viktigaste
regiondvergripande planeringsfragorna. Detta ar samtidigt tva av de relativt fA omraden dar politiska beslut
och initiativ, t ex i form av en regionplan, patagligt kan styra regionens utveckling.

Politiker kan planera for bebyggelse och foretag. Beslut om eventuella exploateringar tas dock slutligen av
de aktorer som ska genomfora investeringarna. Att bygga véagar och spar eller att skydda naturomraden
baseras daremot pa en nastan renodlat politisk process. Forslagen pa dessa bagge omraden illustrerar
darmed samtidigt mest tydligt vilka prioriteringar som ligger bakom forslaget.

Att bygga ny transportinfrastruktur bedoms uppenbarligen mycket viktigt. RUFS” forslag ar pa detta
omrade tydliga och precisa. Man redovisar t o m detaljerade forslag till vagdragningar genom
kommuner som motsatter sig de aktuella projekten!

Betraffande skyddet av gronstrukturen ar redan malformuleringarna mycket vaga. Det sags att
”Gronstrukturens varden och funktioner bor framjas och utvecklas™ men den enda atgéard som
foreslas ar att ’Planeringen av gronstrukturen bor vara en permanent mellankommunal aktivitet som
bor ske i samverkan med regionala aktorer™. Vilket signaler ger en sadan deklaration? En inte orimlig
tolkning av formuleringen ’permanent mellankommunal aktivitet™ &r faktiskt att man inte har for
avsikt att genomfora det regionala miljévardsprogrammets mal om att successivt skydda omradena
som reservat utan tvartom vill fa till stdnd en permanent mellankommunal diskussion om vad som
egentligen ska ske med omradena! Inte ett enda konkret forslag till skydd i form av t ex naturreservat
redovisas.

Fdreningen anser att den regionala gronstruktur som definieras i RUFS successivt bor skyddas enligt
miljobalken som naturreservat. Som bl a pavisas i en farsk rapport fran regionplane- och
trafikkontoret® &r tillgéng till naturomrden en viktig valfardsfaktor. Sérskilt viktigt &r det att sl vakt
om tillgangen pa s k tysta omraden.

Vissa av omradena bor ges ett strangare skydd. | de flesta fall racker dock relativt milda bestammelser
som framst bor syfta till att férhindra exploatering for bebyggelse, infrastruktur m m. Den offentligt
agda delen av strukturen kan lampligen foras till en regional stiftelse med uppgift att forvalta
omradena med inriktning pa friluftsliv, naturvard och kulturmiljovard. Strategiskt viktigt ar det att
uppratta en beredskap mot storningar av de s k tysta omradena for att férhindra stérningar i form av t
ex flygbuller.

Vi avstdr i detta yttrande fran att berora enskilda objekt, men vill sarskilt reagera mot forslaget att
bebygga Kymlingeomradet i Sundbyberg. Detta omrade har raden idag stor betydelse for friluftslivet,
en funktion som kommer att bli &n viktigare i takt med att nya exploateringar sker i omgivningarna
(Silverdal, Kista, Stora Ursvik, Vasterjarva). | kommunens versiktsplan anges att omradet bor bli
naturreservat. Arbetet med att bilda reservat har inletts. Kymlingeomradet bor inte forordas for
exploatering.

Yttre tvarleden varsta inslaget

Satsningen pa Yttre tvarleden (Sodertérnsleden, Forbifart Stockholm, Norrortsleden) utgor det fran
miljosynpunkt enskilt varsta inslaget i materialet. Projektet &r ett radikalt brott med regionens tidigare
radiella expansionsmonster och pekar i riktning mot en stadsutveckling av Los Angeles-modell med ¢kade

! Trafikanalyser RUFS 2001. Promemoria 12:01. Landstingets regionplane- och trafikkontoret.
2 Upplevelsevarden, Rapport 5:01, Landstingets regionplane- och trafikkontor
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transporter, utglesning av bebyggelsen, 6kad energianvandning, intrang, buller m m. Mycket stora natur-
och kulturvarden kommer att 6deldggas dels av vagprojektet i sig, dels av den féljdexploatering som bade
&r en oundviklig konsekvens och ett medvetet syfte med projektet.

Forslaget till omfattande utbyggnad av infrastrukturen domineras av objekt med mycket svag eller negativ
samhallsekonomisk I6nsamhet. Kérnan i forslaget, Forbifart Stockholm, bedéms av Vagverket ha en
samhallsekonomisk s k nettonuvardekvot (NNK) pa -0,7. For att uppfylla den troskelniva for lonsamhet
som Végverket och Banverket (NNK= +0,4) enats om skulle kostnaderna for projektet behdva minskas
med 75-80 procent! Detta ar ett satt att illustrera projektets skadeeffekter pa ekonomin.

Ny infrastruktur angelégen

Ny infrastruktur kan sjalvfallet i vissa fall bidra till att 16sa problem med bristande framkomlighet, intrang,
buller m m. De infrastrukturprojekt som foéreningen sérskilt vill fororda &r

1. Ny pendeltagstunnel i s k grunt lage + nya pendeltag. Eftersom tagtunneln &r ett tekniskt
hogriskprojekt med stor risk for forseningar samtidigt som behovet av ny sparkapacitet éver
Saltsjo/Malarsnittet ar stort maste snabbare alternativ genomforas, t ex den s k Liljeholmsgrenen
eller en kompaktare variant av det s Kk tredje spéret.

Utbyggnad av Tvarbanan, Nyndsbanan m m

E18 Hjulsta-Rinkeby i tunnel + 6kad kapacitet pa Kymlingelanken

Upprustning av vag 259 och vdg 73 Fors-Algviken i nuvarande lagen

Stangning av Bjornnasvagen och minskad trafik pa Roslagsvagen genom en modifierad Norra Lanken
E4-an och stambanan/Arlandabanan pa broar dver Igelbacken vid Sérentorp

Ett antal 6verdackningar bl a Nynasvigen och Alvsjovagen

Restaurering av miljon kring Gamla Stan (Slussen, Centralbron, Tegelbacken, Klarastrandsleden m
m) genom nagon form av tunnelldsning

N T RAWN

Om nya vagforbindelser i nordsydlig riktning anses oundvikliga bér man i forsta hand studera den s k Inre
tvérleden, dvs en i huvudsak tunnelforlagd forbindelse fran Vastberga under Méalaren och Bromma till
Ulvsunda och vidare via Kista i en ny tunnel till Danderyds kyrka.? En s&dan l6sning skulle ge minimala
intrdng och anknyta val till Iampliga nya expansionsomraden, t ex Bromma flygplats, Stora Ursvik och
Kista. Genom denna satsning kan de flesta av de tankta syftena med Forbifart Stockholm och Norrortsleden
nas, men med radikalt mindre negativa miljoeffekter. En logisk konsekvens é&r att den planerade nya
jarnvagsstationen Stockholms Nord bor lokaliseras till Helenelund.

Bort med bilkéerna — infoér trangselavgifter

Tréangselproblemen i vagnatet gar inte att 16sa med ny infrastruktur. Den utveckling som foresprakas i
utstéliningsforslaget innebér fortsatta och véxande bilkéer. Denna utveckling leder till orimliga och
onddiga negativa effekter pa miljon och samhallsekonomin. Rader av utredningar har visat att det kréavs
helt nya grepp for att 16sa problemet med bilkder. Den atgard som ger bést effekt ar trangselavgifter.
Foreningen har i tidigare sammanhang redovisat en modell dér trangseln i vagnatet avskaffas genom en
zonindelning av innerstaden och dess narmaste omgivningar och med avgifter i nivan 10-20 kr i
rusningstid.” Avgiftssystemet bor, enligt foreningens uppfattning, vara utformat sa att naringslivets
transporter och kollektivtrafiken gynnas framfor privatbilism. I en regionplan som syftar till att framja
regionens utveckling borde det givetvis ingatt forslag till inférande av trangselavgifter.

Stoppa Arlandas utbyggnad — lagg ned Bromma

Foreningen anser att det saknas acceptabla argument for en fortsatt expansion av Arlanda flygplats enligt de
idéer som forespréakas i RUFS, dvs en utbyggnad till fyra parallella banor, dvs en 6kning fran f n tva till
fem rullbanor.

Aven om man efterhand delvis har lart sig att bemastra problemen med buller och lokala avgasutslapp fran
flygplanen, innebér en véaxande flygtrafik pa Arlanda en allt vérre belastning pa de lokala
kommunikationssystemen, sérskilt vagnatet. En fortsatt expansion av Arlanda férutsatter ett helt nytt

% "Kan Stockholms trafiksystem bli miljpmassigt uth&lligt?”, Arbetspromemoria 9:00, Landstingets regionplane- och trafikkontor
* Se www.stockholm.snf.se/bibliotek/rapport/trangselavg.htm
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system for att forsla flygtrafikanterna till och fran flygplatsen. Utan ett sadant system kommer belastningen
att bli fullstandigt oacceptabel.

Betraffande det pastadda behovet av okad bankapacitet utgar RUFS fran att nuvarande, korporativa system
for fordelning av landnings-/starttider, s k slots, ska besta. Systemet innebér att redan etablerade stora
flygbolag (las SAS) kan forhindra nya konkurrenter att komma 6éver attraktiva start- och landningstider.
Systemet leder till att det kravs minst tva stora flygplatser i Stockholmsregionen for att kunna skapa
konkurrens. Denna ordning &r fullkomligt orimlig. Bl a EU-kommissionen arbetar for att riva ned denna
struktur och etablera ett marknadsbaserat system for slotférdelning.

Naturskyddsféreningen i Stockholms lan anser mot denna bakgrund att utbyggnaden av Arlanda bor
avbrytas samtidigt som Bromma l&ggs ned. Bromma utnyttjas idag nastan helt for inrikesflyg. En
nedlaggning av flygplatsen kommer inte ndmnvart att 6ka efterfragan pa Arlandas bankapacitet eftersom en
stor del av trafiken kan tas 6ver av jarnvagen. Bromma och Arlanda fyller olika roller i transportsystemet.
Deras funktioner ar endast i liten utstrackning utbytbara.

Sa kan expansionen ske

Expansionen av Storstockholm bor, enligt féreningens uppfattning, geografiskt inriktas pa tre typer av
platser:

1. Den befintliga regionkéarnan och dess ytteromraden.

2. Redan etablerade lokala centra i regionen med fungerande kommersiella och sociala funktioner

3. Redan etablerade stader och andra centra i Malardalsomradet och ett vidare omland, t ex langs axeln
Gavla-Uppsala-Stockholm-Nykdping-Norrképing-Linkoping.

En kungstanke i RUFS ar istallet att medvetet forstka etablera helt nya centra. Historisk erfarenhet
visar dock, enligt var mening, att denna modell séllan har visat sig fungera vare sig kommersiellt eller
socialt. De nya centra som pekas ut i RUFS forutsatter dessutom en kraftigt 6kad biltrafik for att
fungera. En sadan utveckling star i strid med miljopolitiken och de transportpolitiska malen.

| den man nybyggnation for bostader, foretagslokaler m m i av nya omraden blir nédvandig, bér denna

malmedvetet styras till redan exploaterade omraden med goda forutséttningar for bl a god

kollektivtrafikforsorjning, fjarrvarme m m. Exempel pa sddana omraden ar

¢ Norra vagbanan av nuvarande E18 Tensta-Rinkeby (forutsatter att vagen laggs i tunnel)

¢ Nuvarande Tullinge flygplats. Forutsatter en sa hdg exploateringsgrad att det skapas underlag for
nagon form av pendeltagstrafik

e Norra station. Overdackningen av Norra Lanken och Norra station innebér klara miljovinster
samtidigt som bostader och arbetsplatser skapas i 1age med potential for mycket god kollektivtrafik.

e Liljeholmen. Redan pabdrjad, tamligen intensiv exploatering i ett lage med utmarkta
forutsattningar for god kollektivtrafik.

e Stora Ursvik i Sundbyberg. M6jliggor en kraftfull exploatering i ett lage dar det redan finns (en f n
ej utnyttjad) T-bana och i ndra anslutning till en tankt framtida Inre tvarled.

o Nuvarande Bromma flygplats. Stora utbyggnadsméjligheter i ett mycket bra lage. Innebér samtidigt
att jarnvagens konkurrenskraft inom inrikestrafiken starks pa flygets bekostnad.

Fa grepp om externhandeln

I RUFS berdrs problemet med att en véxande andel av handeln flyttar till stora, externa kdpcentra
raddhagset. Utéver de betydande negativa miljoeffekterna, innebar denna utveckling att etablerade
stadsdelscentra utarmas, en process som framst drabbar de mest utsatta grupperna med minst
valmojligheter — aldringar, funktionshindrade, unga, laginkomsttagare. Svenska
Naturskyddsféreningen har foreslagit att nya stormarknader prévas enligt miljobalken som
miljostorande verksamhet.

Magnus Nilsson, ordférande
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