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Dnr. 4031-38307-11

Mark- och miljddomstolen
Nacka tingsrétt

Box 1104

131 26 NACKA STRAND

Att insandas till:

Lansstyrelsen i Stockholms Lan
Box 22067

104 22 Stockholm

Overklagat beslut: Lansstyrelsens i Stockholms lans beslut
3 maj 2012, dnr. 4031-38307-11; Fraga
om detaljplan for Slussen, del av
Sddermalm 7:85 m.fl. i stadsdelarna
Sddermalm och Gamla stan i Stockholm

Overklagande av angivet beslut samt yrkande att Mark- och miljddomstolen
med andring av Lansstyrelsens beslut upphaver kommunfullméaktiges beslut
2011-12-12 att anta detaljplan for Slussen, Dp 2005-08976-54

Yrkande

Vi yrkar att Mark- och miljodomstolen upphaver kommunfullmaktiges beslut i ovanstaende
planarende eftersom beslutet strider mot lag och forordningar pa flera sétt och inte heller
tillgodosett de synpunkter vi lamnat i samband med utstallning samt vidare anfort till
Lansstyrelsen i Stockholms lén.

Skal

Grunden for all samhallsplanering anser vi ska uppfylla Miljobalkens portalparagraf 1 kap 1 §,
dvs “att frdmja en hallbar utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer
tillférsdkras en hdilsosam och god miljo”.

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen anser att detaljplanen ska upphéavas eftersom Miljokonsekvens-
beskrivningen (MKB) inte uppfyller kravet pa att redovisa rimliga alternativ samt att
miljobedomningen ar for snav dar konsekvenser for miljon av andra pagaende planprojekt
som hanger samman med den aktuella detaljplanen inte tas med i bedémningen och en
sammantagen bedémning av miljoeffekterna av omvandlingen av omradet darfor inte kan
goras. MKB anger vidare att miljokvalitetsnormerna for PM10 Overskrids eller ar ndra att
overskridas pa ett flertal platser inom planomradet.
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Avsaknaden av rimliga alternativ

| flera av synpunkterna vid utstallning, bl.a. fran Naturskyddsforeningen, har alternativa
trafiklosningar foreslagits. Planen medfor betydande miljopaverkan varvid aven rimliga
alternativ med hansyn till planens syfte och geografiska rackvidd skall identifieras, beskrivas
och bedomas, enligt Miljobalken 6 kap 12 §. | handlingarna &r endast huvudalternativets
miljokonsekvenser beskrivna och aven det pa ett svarbedomt satt. Underlatenheten att
redovisa miljokonsekvenser for rimliga alternativa utformningar utover foreslaget alternativ
gor det omajligt att forstd och jamfara forslaget till detaljplan och darmed sakerstalla att det
sannolikt inte finns battre alternativa utformningar.

Naturvardsverkets handbok med allmanna rad om miljobedémning av planer och program
(2009:1) understryker betydelsen av en alternativhantering. “Att identifiera/ utveckla, beskriva
och beddma alternativ kan beskrivas som sjalva karnan i miljokonsekvensbeskrivningen som i sin tur
utgdr karnan i miljobedomningen. Arbetet med alternativ utgor saledes en viktig faktor for att sjalva
syftet med miljobedomningar ska kunna nas. ”

Enligt var uppfattning strider avsaknaden av rimliga alternativ 5 kap 18 § plan- och
bygglagen (1987:10, APBL) och dess hanvisning till den tvingande Miljobalkens 6 kap 12 §
samt EU-direktivet 2001/42/EG.

Aven vattenregleringen saknar alternativ utformning dven om lokaliseringsutredningen visar
att Soderstrom ar mest lampad for att utoka Malarens avbordning. Det finns en prejudicerande
dom fran Hogsta Domstolen dar ett beslut undanréjdes med hanvisning till reglerna i
Miljobalkens 6 kap 7 8 om alternativ inte var godtagbart redovisade i handlingarna, T3126-07
som aven maste vara vagledande for bedomningen av MKB:n till detaljplanen.

Det ar uppenbart att det behovs fler &n ett (1) alternativ for att kunna avgéra om mark- och
vattenomradet ar mest lampat for den anvandning som detaljplanerna visar. Att inte redovisa
alternativ strider darmed mot Miljébalken 6 kap 12 8 och omdjliggor dven en korrekt
tillampning av 2 kap. 1 § APBL.

Fragmentering av besluten

En genomtankt utbyggnad av Slussen, bussterminalen och vattenregleringen fordrar att hela
projektet ses som en helhet. Att fragmentera beslutsprocessen genom att dela upp besluten pa
inriktningsbeslut for trafiklsningen, markanvisning, tva detaljplaner och en vattenverksamhet
innebdr att miljékonsekvenserna blir odverblickbara och riskerar att bli mer omfattande an
nddvéndigt. Som exempel kan ndmnas att besluten att godkanna en trafiklésning innan miljo-
konsekvenserna for alternativen var utredda och att sélja en markanvisning for en galleria har
Iast beslutsprocessen i ett mycket olyckligt politiskt lage. Det ar idag inte méjligt att av
handlingarna avgora om foérelagda planforslag ar miljomassigt battre &n andra rimliga
alternativ.
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Att dela upp ett projekt pa flera delbeslut strider, enligt var uppfattning, mot Miljcbalkens 6
kap 22 § dar samordning skall efterstravas och EU-direktivet 2001/42/EG dar det anges att
det ska finnas “en beskrivning av de troliga, mer betydande miljéeffekter av projektet som
helhet”

Overskridande av miljokvalitetsnormer

2 kap. 1 § i APBL hanvisar till Miljobalkens 5 kap 3 § som anger att ”"Myndigheter och
kommuner ska ansvara for att miljokvalitetsnormer foljs.” Miljokonsekvensbeskrivningen for
detaljplan Slussen anger att miljokvalitetsnormer (PM10) kommer att dverskridas inom delar
av planomradet, samt att ytterligare omraden inom planomradet riskerar att fa for hdga halter
av PM10. Utdver detta fors ett resonemang kring osakerheter i berdkningsmetoder. Att det
finns sadana osakerheter ar i sig omojligt att undvika, men det gor det annu viktigare att
omraden som Gverskrider samt riskerar att Gverskrida nivaerna begransas. Osakerheter finns
alltid, men dessa bor hanteras genom att forutségelserna for sannolikt utfall av PM10 sénks
inom planomradet som helhet, for att pa sa vis oka differensen mot enligt lag fastlagda
gransvarden.

Miljokonsekvensbeskrivningen anger dartill att halten av PM10 fran bussterminalen inte kan
beddémas i detta ldge, och bristen pa tillforlitliga uppgifter ar direkt knutet till att det inte finns
en sammanhallen planering for Slussen. Detaljplanen for bussterminalen hanteras for sig och i
ett senare skede &n detaljplanen for Slussen. Resultatet blir inte enbart att Slussen laser
forutsattningarna for bussterminalen. Utformningen av bussterminalen - begransad av
detaljplanen for Slussen - paverkar halterna av utslapp till luft pa ett satt som inte &nnu kan
redovisas och bedémas i innevarande miljokonsekvensbeskrivning fér Slussen. De kumulativa
effekterna blir inte mojliga att 6verblicka.

Omraden som 6verskrider eller riskerar att dverskrida miljokvalitetsnormerna ar pa flera
platser ytor for gang- och cykel och darmed dar manniskor allmant vistas. Miljokonsekvens-
beskrivningen vill krypa runt denna lagévertradelse genom att beropa ett textavsnitt i en
oversiktplan som saknar juridisk status. "I éversiktsplanen for Stockholm framgar att stadens
hallning ar att lokala forsamringar av luftkvaliteten ar rimligt dar fa manniskor stadigvarande vistas
om det forbdttrar luften for mdanga pd andra platser i staden.” En dversiktsplan &r ett politiskt
visionsdokument dver stadens forvantade och dnskvérda utveckling. Att hanvisa till en text i en
oversiktsplan som gar i strid med géllande lagstiftning kan inte vara ett argument for att forbise
Miljobalkens intentioner angaende miljokvalitetsnormer. Dessa omraden utpekade i detaljplanen for
Slussen ir inte heller att betrakta som > dar fa manniskor stadigvarande vistas ” eftersom att dessa
ytor i flera fall ar planerade specifikt for gang- och cykeltrafik. Manniskor kommer — och avses — att
vistas pa dessa platser. Detaljplanen for Slussen uppvisar inte heller att den ” forbattrar luften for
mdnga pd andra platser i staden.” Naturskyddsforeningens uppfattning ar att detaljplanen strider mot
gallande lagstiftning i enlighet med Miljobalken 5 kap, att osékerheterna i berdkningsmetoder
ytterligare skarper behovet att reducera utslappen till luft och samlat se 6ver Slussen med avseende pa
trafik och ytor dar manniskor vistas, samt att resonemanget utifran dversiktsplanen inte kan medféra
att gallande lagstiftning kan asidoséttas.
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Margareta Olofson
Tf, Naturskyddsforeningen i Stockholm lan

Thomas Karlsson
Sakkunnig, Naturskyddsféreningen i Stockholm lan
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