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* Naturskyddsféreningen
Stockholms ldn

Lé&nsstyrelsen
Overklagandeenhet 2
Att: Carina Johansson
Box 22067

104 22 Stockholm

Overklagande av kommunfullmiktiges beslut 2011-12-12
att anta detaljplan for Slussen, Dp 2005-08976-54

1 Overklagande

Naturskyddsfoéreningen i Stockholms lan (hadanefter Naturskyddsféreningen) inkommer
harmed med kompletteringar till tidigare inlamnat 6verklagande av kommunfullmaktiges
beslut 2011-12-12 med KF:s Dnr 311-1960/2011 att anta detaljplanen for Slussen, S-Dp

2005-08976-54.

Naturskyddsforeningen yrkar att lansstyrelsen upphéver kommunfullméktiges beslut i
ovanstaende planarende eftersom beslutet strider mot lag och forordningar pa flera satt och
inte heller tillgodosett de synpunkter vi lamnat i samband med utstallningen.

2 Skal

Grunden for all samhallsplanering anser vi ska uppfylla Miljobalkens portalparagraf 1 kap
1§, dvs 7att frimja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande
generationer tillforsikras en hilsosam och god miljo”. Vi far inte glomma att vi lanat
var miljo av vara barn och ska lamna nagot som ar miljomassigt battre an vad vi sjalva
fick arva. Detta far sarskild tyngd av att syftet med en miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) av en plan &r att integrera miljoaspekter i planen sa att en hallbar utveckling
frémjas.

Naturskyddsfoéreningen anser att detaljplanen borde upphévas eftersom den MKB som
tagits fram inte uppfyller kravet pa att redovisa alternativ samt att MKB:n &r for snav dar
konsekvenser for miljon av andra pagaende planprojekt som hanger samman med den
aktuella detaljplanen inte tas med i beddmningen och en sammantagen bedémning av
miljoeffekterna av omvandlingen av omradet darfor inte kan goras. Underlaget for
beslutet om detaljplanen har salunda varit bristfalligt och strider darmed mot PBL 5 kap
18 §. Samradet har dven i sin helhet varit for snavt. Beslutet att anta detaljplanen borde
darfor upphavas.

2.1 Fragmentering av besluten

En genomténkt utbyggnad av Slussen, bussterminalen och vattenregleringen fordrar att
hela projektet ses som en helhet. Att fragmentera beslutsprocessen genom att dela upp
besluten pa inriktningsbeslut for trafiklosningen, markanvisning, tva detaljplaner och en
vattenverksamhet innebér att miljokonsekvenserna blir overblickbara och riskerar att bli
mer omfattande &n nddvandigt. Som exempel kan ndmnas att besluten att godkanna en
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trafiklésning innan miljokonsekvenserna for alternativ var utredda och sélja en
markanvisning for en galleria har I3st hela beslutsprocessen i ett mycket olyckligt politiskt
ldge. Det &r idag inte mojligt av handlingarna att avgéra om forelagda planférslag ar
miljomassigt battre &n andra rimliga alternativ.

| vart fall méste det vara sa att en MKB tas fram dar alla effekter av projektet, dvs.
bussterminal, den nu dverklagade detaljplanen och vattenverksamheten vid
Slussenomradet bedéms i sin helhet. Aven om bussterminalen och resten av slussen delats
upp i tva olika planer sa hanger dessa samman pa ett satt (den 6verklagade planen
faststéller forutsattningar for bussterminalen) att de borde handlaggas och provas i ett
sammanhang. Detta galler sarskilt att gemensamma samrad och utstéllningar borde ha
hallits.

| forarbetena till MB 6 kap 12 8 uttalas bl,a. att MKB:n ska inkludera redovisning av
sekundara, kumulativa, samverkande, permanenta, tillfalliga, positiva och negativa
effekter pa kort, medellang och lang sikt. Det uttalas vidare att det ar viktigt att sa

langt det ar mojligt beskriva sambanden mellan de uppraknade aspekterna eftersom det
kan tydliggora annan och allvarligare paverkan an vad som framgar om man enbart
studerar enskilda aspekter (prop. 2003/04:116 s. 65). Kraven pa redovisning av kumulativa
och samverkande effekter ar hamtat fran EU-direktivet (2001/42/EG) om miljobeddmning
av planer och program och det finns darfor en skyldighet att redovisa dessa effekter.

Att dela upp ett projekt pa flera delbeslut strider dven, enligt var uppfattning, mot MB 6
kap 22 8§ dar samordning skall efterstravas och EU-direktivet 85/337/EEG dar det anges att
det ska finnas en beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekter av projektet som
helhet”.

Detta sammantaget innebar alltsa att MKB:n liksom det samrad som gjorts och
efterfljande provning har varit for begransad dels eftersom man inte sett till effekterna av
detaljplanen i sin helhet, eftersom detaljplanen ar styrande for efterféljande planen for
bussterminalen. Den uppdelning som gjorts strider d&ven emot att kravet pa att redovisa de
sammantagna effekterna och kumulativa effekter av olika planer.

2.2 Saknas alternativ

| flera av synpunkterna vid utstallning, bl.a. fran Naturskyddsfoéreningen, har alternativa
trafiklosningar foreslagits. Vagtrafiken medfor betydande miljopaverkan varvid alla
rimliga alternativa trafiklosningar skall beskrivas och beddmas. | handlingarna ar endast
huvudalternativets miljokonsekvenser beskrivna och dven det pa ett svarbedomt satt.
Naturskyddsforeningen anser att underlatenhet att redovisa miljokonsekvenser for andra
alternativ &n huvudalternativet gor det omdjligt att kunna gora en bedémning av vilken
anvandning av markomradet som &r lampligast samt att forsta varfor forslaget till
detaljplan skulle vara miljdmadssigt béttre dn andra rimliga alternativ.

Enligt féreningens uppfattning strider det mot PBL 5 kap 18 § och dess hédnvisning till den
tvingande MB 6 kap 12 § samt EU-direktivet om miljobeddmning av planer och program.
I Naturvardsverkets allmanna rad till MB 6 kap. 12 § (NFS 2009:1) uttalas bl.a. att den
betydande miljopaverkan som alternativen kan antas medfora bor beskrivas pa ett
likvardigt satt for att alternativen ska kunna jamforas. Vid framtagandet av rimliga
alternativ bor syftet med miljobeddmningen av planer och program, dvs. att integrera
miljoaspekter i planen eller programmet sa att en hallbar utveckling framjas, sarskilt
uppmérksammas. Den MKB som framtagits for planen uppfyller inte dessa krav.

Det strider &ven mot Véglagens 14b §, och dess forarbeten, dar det uttryckligen ségs att
en “vigutredning ska innehélla en miljokonsekvensbeskrivning och de uppgifter i ovrigt
som behdvs for att kunna utvérdera och vilja alternativ”. Vaglagen &r i sig inte aktuell i
planarbetet men da processen med prévningen av végar inte direkt regleras i PBL anser
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Naturskyddsforeningen att vagledning for vilka krav som kan stéllas pa redovisning av
alternativ i MKB kan hamtas i vaglagen. Oaktat vaglagen strider planforslagets
trafiklosning &ven mot MB 6 kap 7 § pkt 4 eftersom det saknas en redovisning av
alternativ samt motivering varfor planforslagets vagstrackning skulle vara miljomassigt
battre an de alternativ som forkastats.

Aven sjalva vattenregleringen saknar alternativ utformning aven om
lokaliseringsutredningen visar att S6derstrdm ar mest lampad for att utdka Malarens
avbordning. Det finns en prejudicerande dom fran Hogsta Domstolen dar ett beslut
undanrgéjdes med hanvisning till reglerna i MB 6 kap 7 8 om alternativ inte var godtagbart
redovisade i handlingarna, T3126-07.

Det ar uppenbart att det behovs fler &n ett (1) alternativ for att kunna avgdra om mark- och
vattenomradet ar mest lampat for den anvandning som detaljplanerna visar. Att inte
redovisa alternativ strider darmed dven mot PBL 2 kap 1 §.

Forutom lagrummen &r det dessutom nast intill omgjligt for en medborgare eller politiker
att kunna ta stéllning till endast ett (1) alternativ eftersom hela var perception vilar pa en
naturlag (Weber-Fechners lag) som séger att vara sinnesintryck ar relativa. Manniskan kan
egentligen bara genom att jamfora olika alternativ avgora vad som &r battre eller sdmre.
Att i absoluta matt saga att nagot ar bra eller daligt ar forbehallet ett mycket litet fatal och
blir alltid subjektivt fargat. Popularvetenskapligt uttryckt har valdigt fa manniskor med
absolut gehor men alla kan hora skillnad pa tva toner.

2.3 Miljékonsekvensbeskrivning (MKB)

I MKB:n som Iag till grund for beslutet finns manga inkonsekvenser, felaktigheter och
brister vilket kortfattat redovisas nedan. Samtliga kommentarer harror till grunderna i vart
overklagande dar fragmentering av besluten och bristande alternativredovisning framhalls
som skal for att upphéva detaljplanen.

Kap 1 Inledning. Planomradet har begransats till att innefatta omradet 6ster om
tunnelbanebron vilket utesluter vissa mojliga trafiklosningar. Att ta fram fler MKB for
samma omrade, sk. parallella processer, blir forvirrande och strider mot syftet med
miljokonsekvensbeddmningar och miljobalkens systematik.

Kap 2 Krav pa MKB. Det tycks som forfattarna helt missat att MKB ar till for att kunna
utvardera och valja alternativ. Sista raden blir helt obegriplig dar det star att det endast &r
den betydande miljopaverkan rent formellt (?) som ska bedémas och beskrivas. | MB 6
kap 12 § uttalas att rimliga alternativ ska identifieras, beskrivas och bedémas i MKB:n.
Det framgar dven av Naturvardsverkets allmanna rad att den betydande miljopaverkan
som olika alternativ kan antas medféra bor beskrivas pa ett likvardigt satt for att
alternativen ska kunna jamforas.

Kap 3 Avgransning. Slussen ar en vasentlig knutpunkt som vid en férandring paverkar
stora delar av SO-sektorn varfor ett vidare perspektiv &n just kring Slussen borde
beskrivas. Uppdelningen i betydande och 6vriga miljoaspekter blir svarforstaeligt. Mer
lampligt vore att beskriva fysiska och kulturella miljékonsekvenser med olika alternativ
vilket &r det som rekommenderas av Naturvardsverket

Kap 4 Alternativredovisning. Hanvisningen till férarbeten till lagstiftningen och
Naturvardverkets allmanna rad talar helt emot vad planhandlingens MKB redovisar. Som
vi tolkar hanvisningarna sa framhardas just vikten i en sammanhallen prévning och att
MKB for alternativ ska ligga till grund for det som slutligen byggs. En betydande brist i
processen &r att projektet underlét att identifiera, beskriva och bedéma rimliga alternativ
fran programskedet 2007 vilket strider mot MB 6 kap 12 8. Inriktningsbeslutet 2009 och
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genomforandebeslutet 2010 fattades utan att MKB for alternativ var utredda och strider
darmed mot MB 6 kap 7 § och 6 kap 22 8.

Kap 5 Forutsattningar for miljokonsekvensanalyser. Kapitlet redovisar endas 0-
alternativ och huvudalternativ vilket strider mot PBL 5 kap 18 § och MB 6 kap 7 8och 6
kap 12 8. Vi anser att fler alternativ skulle redovisas som pa olika visar hur mark-och
vattenomraden kring Slussen skulle kunna anvéndas for att darigenom kunna vélja det som
ar mest lampat for att uppna syftet i enlighet med PBL 2 kap 1 §. Att endast redovisa en
extrapolerad utokning av trafiken ser vi inte som en langsiktig 16sning.

Kap 6 Detaljplanen. Redovisningen &r fargad utifran ett forsvar for huvudalternativet.
Det saknas hanvisning till utredningar som visar att nollalternativet inte ar genomforbart.
Det saknas &ven beskrivning och bedémning av alternativ vilket strider mot PBL 5 kap 18
8.

3 Miljokvalitetsnormer éverskrids

Enligt MB 3 § 5 kap. ska kommuner iaktta miljokvalitetsnormer vid planering och
planlaggning. | PBL 1 § 2 kap. star foljande “Enlig miljobalken skall miljkvalitetsnormer
iakttas vid planering och planidggning.”

Och i PBL 2 § 2 kap "Planldiggning far inte medverka till att en miljokvalitetsnorm

enligt MB 5 kap dvertrids.”

I MKB:n uppges att miljokvalitetsnormerna for PM10 och kvévedioxid dverskrids eller &r
nara att 6verskridas pa ett flertal platser i planomradet. Det géller bl.a. pa gang- och
cykelbanor i kajplan langs med och vid passage dver Stadsgardsleden samt i ett omrade
dar cykelbanan leds 6ver tunnelbanebron. Alltsa i omraden dar manniskor vistas. | MKB:n
hévdas att ménniskors exponering for luftféroreningar minskar jamfort med dagens
utformning och med nollalternativet. Att enbart jamféra med ett nollalternativ &r inte
tillrackligt enligt MB eller PBL som vi tidigare anfort.

I MKB:n fors ett resonemang om att en atgard far tillatas trots att den forsvarar
mojligheten att folja miljokvalitetsnormen i ett litet geografiskt omrade om den kan antas
ge vasentligt 6kade majligheter att folja normen i ett storre geografiskt omrade. Vi kan
inte se att planen innebar véasentligt 6kade mojligheter till att miljokvalitetsnormerna foljs.

Vidare havdas i MKB:n att forutsattningarna for kollektivtrafiken forbattras med
planférslaget samt att gang- och cykelstrak utvecklas. Detta ska tillsammans med planen
for ny bussterminal for Nacka- Varmdobussarna komma att bidra till att fler véljer dessa
alternativ. Detta ar nagot som Naturskyddsféreningen, samt manga andra remissinstanser,
har ifragasatt under planprocessens gang. Det &r pa inget satt sjalvklart att den nu antagna
planen ar den basta tankbara for att gynna kollektivtrafik samt gang- och
cykelmajligheterna. Enligt MKB:n har inte paverkan fran den pastadda forbéattringen for
kollektivtrafiken kvantifierats. Hur kan man da komma till slutsatsen att fler kommer att
valja kollektivtrafiken?

4 Kulturmiljé

17 sidor agnas till en ingaende beskrivning av historiken fran medeltiden fram till idag och
vad huvudalternativet skulle medfora for forandringar. Det som saknas ar en analys av vad
forflyttningen kulturhistoriskt har inneburit nér den landbaserade trafiken succesivt har
flyttat vasterut och nu till 95 % sker pa nya broar dver Malaren och inte dar all trafik
historiskt har passerat Méalaren. Riksantikvariedmbetet anger att aven tillgangligheten till
kulturhistoriska miljoer ar viktig men det framgar inte av handlingarna att
huvudalternativet skulle ge storre tillganglighet &n nollalternativet eller andra rimliga
alternativ.
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5 Landskapsbilder

Ett bra forsok att beskriva forandringen av synintryck som miljokonsekvens &r genom att
redovisa bilder fran olika betraktelsepunkter. Dessvarre saknas de kanske mest intressanta
punkterna, namligen fran Ryssgarden, Sédermalms torg och andra méjliga vistelseytor
som finns i nollalternativet och skulle kunna bli méjliga med olika alternativ. En
ytterligare brist ar att det &r svart att forsta en dataanimerad bild jamfort med ett foto och
de presenterade bilderna ger en otydlig bild av hur det faktiskt kommer att se ut.

6 Buller

Miljokonsekvenser beskrivs mycket ingaende och i detalj konsekvenserna for
huvudalternativet och nollalternativet med datorsimulerade spridningsberékningar.
Forutsattningarna i kapitel 5 i MKB begransar dock mer kreativa alternativ som langsiktigt
framjar en hallbar utveckling déar utgangspunkten borde vara att minska de negativa
konsekvenserna for miljon och innehalla miljokvalitetsnormerna pa alla vistelseytor.
Alarmerande &r att planforslaget innebdr att tillgangligheten och tryggheten férsdmras vid
Ryssgarden for horsel- och synskadade samt att ingen plats skapar vistelsevirdet ro” som
bilder i handlingarna ger intryck av.

Fordelen med datormodeller &r att det ar latt att simulera miljokonsekvenser for olika
alternativ och dérmed kunna vélja ett for miljon bra alternativ och kunna motivera varfor
huvudalternativet ar battre &n de alternativ som forkastas.

7 Rekreation och stadsliv

Endast nuldge och huvudalternativ ar beskrivna. Vi saknar kreativa alternativ som i
grunden syftar till att strandskyddet langsiktigt kan aterstallas for att trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden. Vidare ser vi att det finns
alternativ som varken har beskrivits eller bedémts ur miljomassiga aspekter som med
buller vasentligt skulle kunna ¢ka tillgangligheten for rekreation i rofyllda miljéer och
tillvarata stadslivets utveckling med nya spannande maétesplatser. Att underlata att
beskriva och beddma alternativ strider mot MB 6 kap 12 8.

Solstudierna i fordjupnings-PM visar att planforslagets park stora delar av aret kommer
under stor del av dygnet att ligga i skugga, vilket darmed inte uppfyller MB 2 kap 1 §. |
handlingarna visas parken solbelyst vilket for beslutet kanske har vilselett de politiker till
att skapa sig en felaktig bild av planforslagets konsekvenser for stadslivet.

8 Hushallning med naturresurser

En icke fattbar konsekvensanalys som med 7 rader i tva stycken forsvarar planforslaget
utan att redovisa andra alternativ av hushallning med naturresurser. Det saknas till och
med en jamfdrelse som visar att renovera skulle ur en allmén synpunkt vara mindre god
hushallning med naturresurser &n att riva och bygga nytt.

9 Avslutning

Avslutningsvis anser Naturskyddsforeningen att det finns sadana brister i prévningen och
framforallt underlaget till grund for prévningen att detaljplanen maste upphévas.

Marten Wallberg
Ordférande
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