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1. Anger RUFS 2010:s vision och mal fortfarande regionens samlade vilja?

Svaret ar bade och. Det finns en i huvudsak regional samsyn kring vagtrafiklosningarna i
RUFS 2010. Men det finns dven en total enighet om att regionen ska na klimatmalen och dar
finns en stor malkonflikt med RUFS 2010, befintliga trafikplaner och de prognoser som visar
att regionens nuvarande planering inte ar férenlig med klimatmalen och flertalet av de 6vriga
miljomalen. Klimatfragan spanner éver hela samhéllet och utsléappen fran vagtrafiken ar den
enskilt storsta utslappsdelen som RUFS 2010 har stor méjlighet att paverka.

Att tala om visioner och mal ar d&ven motsagelsefullt nar RUFS 2010 sa till hog grad ar
prognosbaserad sa att mal och visioner for en attraktiv och hallbar stadsplanering star tillbaka
for att istallet klara trafiken utifran prognoser istallet for att planera utifran beslutade mal och
visioner. RUFS behover bli malbaserad och forst da kan visioner och mal bli tydligt
forankrade i planarbetet.

2. Hur anvéander ni RUFS 2010 och pa vilket satt far planen genomslag i ert arbete?

Den storsta hjalpen av RUFS 2010 har vi i vart arbete med de tio grona kilarna och den ar
mycket vardefull att kunna referera till. Vi har under ett antal ar arbetat mycket med att fa till
mellankommunala samverkansformer for de grona kilarna och detta &r nagot som lyfts fram
val i RUFS 2010. For 6vrigt ar var erfarenhet att kommunerna garna refererar till RUFS 2010
nar det passar deras syften men néstan avfardar den nar det inte passar deras syften.

3. Hur bedémer ni genomférandet av RUFS 2010 fram till idag, och hur kan det stéarkas
ytterligare?

Vagplaneringen gar i huvudsak som planerat, vilket av klimat- och miljoskal ar negativt. Det
ar aven negativt ur andra aspekter som lokal miljopaverkan, buller, partiklar, forlust av
biologisk mangfald och fér mojligheterna att bygga en langsiktigt hallbar region.
Kollektivtrafikplaneringen avviker i och med 2013 ars Stockholmséverrenskommelse fran
planen, vilket kan vara positivt da tunnelbaneférslaget ar mer omfattande &n det i RUFS 2010.
Det visar dock pa RUFS 2010 svaghet i planeringen.

Ett nodvandigt satt for att starka RUFS 2010 vore om planen tydligare visar pa hur regionen
kan hantera malkonflikter inom planeringen. Dessa ar idag tydliga mellan till exempel miljo
och infrastruktur, samtidigt som det maste finnas ett helhetstank i regionplaneringen och en
regional aktér som vagar se bortom den planeringshorisont som &r radande. Miljofragorna
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behover fa storre betydelse i planeringen, det géller framforallt klimat och biologisk
mangfald. Ekosystemtjansterna maste tas med i planeringen och pa sa satt kan miljofragorna
fa en 6kad drivkraft och synliggora vardet av att beakta miljoéfragorna i den regionala
planeringen. Samhallsplanering och miljofragor behover starka varandra istallet for att vara
motpoler.

I RUFS 2010 ndmns cykeln som transportmedel oftast langst ner i argumenten och endast
regionala cykelplanen tas upp som en satsning. Regionala cykelplanen &r en satsning endast
for cykelpendling — ingenting annat. Cykeln i kombination med kollektivtrafik behtver en
mycket starkare roll i RUFS 2010. For att cykel och kollektivtrafik ska vara mer attraktivt
transportsatt an bil kravs det mer utrymme at dessa tva transportsatt. | Stockholms stad ar 25
procent av kérbanan avsatt till bilparkering, 3-4 procent ar avsatt till cykelstrak och 1-2
procent till bussar.

4. Vad ser ni som RUFS 2010:s styrkor respektive svagheter, fran ert perspektiv?
En avgjord styrka i RUFS 2010 &r att den formulerar visioner och mal som stora delar av
regionen star bakom.

En allvarlig svaghet &r att transportsystemets utveckling som den beskrivs i RUFS 2010
strider mot de klimat- och miljomal som ocksa finns i RUFS, samt mot andra regionala och
nationella mal.

Att transportsektorns klimatmal ar oférenlig med fortsatt 6kad vagtrafik, dven nar framtida
effektiviseringar raknas in, & numera val etablerat. Lansstyrelsens atgardsplanering for
infrastruktur papekar exempelvis att klimatmalen om minskad klimatpaverkan for
transportsektorn till 2030 inte kommer att nds med nuvarande planer*, och berakningar frén
Trafikverket leder till slutsatsen att det nationella malet om en fossiloberoende fordonsflotta
2030 kraver 25 % minskad biltrafik i storstadsregioner, och oférandrad lastbilstrafik?. Den
farska utredningen Fossilfrihet pa vag, om hur det nationella malet om en fossiloberoende
fordonsflotta 2030°, betonar ocksd betydelsen av att anvanda samhallsplanering och
infrastrukturinvesteringar for att minska bilismen och istéllet flytta 6ver transporter till gang,
cykel, och kollektivtrafik.

Slutsatsen dr att regionens infrastrukturplaner, som berdknas leda till vasentligt 6kad biltrafik
de narmsta decennierna, behover revideras sa att de istallet medverkar till att klimatmalen nas.

En ytterligare svaghet ar att det saknas ett systemperspektiv pa avfallsfragan i regionen. | hela
Sverige okar kapaciteten for sopforbranning — sa aven i Stockholms lan — samtidigt som
utbyggnaden skapar en dverkapacitet och regionen kommer bli beroende av importerade
sopor for att klara ett hogt kapacitetsutnyttjande i sopforbranningsanlaggningarna.

5. Finns det delar i RUFS 2010 som inte ar aktuella?
Det behovs en revidering av RUFS 2010 i enlighet med nya befolkningsprognoser och

! Atgardsplanering for perioden 2014-2025, Lansstyrelsen Stockholms l4n
2 Malbild for ett transportsystem som uppfyller klimatmal och vagen dit, Trafikverket 2012
® Fossilfrihet pa vag, Regeringen 2013
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forandrade trender for trafikens utveckling. En sadan uppdatering skulle géra RUFS 2010 mer
anvandbar och starkare som planeringsdokument. Befolkningen okar i snabbare takt an
prognoserna och biltrafiken har borjat minska sen omkring ar 2007 och utvecklingen ser ut att
fortsatta. Trenden &r internationell och ar liknande for hela Sverige och stora delar av Europa
och USA. Det &r nu angeldget att se over trafikplaneringen och se till att trafiktillvaxten i
regionen sker med cykel och kollektivtrafik sa att biltrafiken kan minska.

Prioriteringsordningen for kollektivtrafik verkar inte langre helt aktuell med anledning av
2013 ars Stockholmsoverrenskommelse. Det behdvs en dversyn av kollektivtrafikkapaciteten
for att kunna mota en 6kad efterfragan pa hallbara resor.

Den statliga utredningen Fossilfrinet pa vag anger att den nationella planen behdver revideras
for att bidra till att stodja 6vergangen mot en fossiloberoende fordonsflotta och klimatmalen.
Utredningen anger aven att det behovs ett stadsmiljomal som anger att persontransportarbetet
i tatorter ska tas i kollektivtrafik, cykel och gang sa att biltrafiken kan minska. RUFS 2010
behdver revideras for att styra mot denna malbild och i det sasmmanhanget &r det helt
nodvandigt att omforhandla Stockholmsoéverrenskommelsen fran 2007.

6. Ar utmaningarna i RUFS 2010 fortfarande relevanta?

Utmaningarna ar i hdgsta grad relevanta men summan av de utmaningar RUFS 2010 anger
och som regionen star infor visar tydligt pa vikten att vaga hantera de malkonflikter detta
innebar.

7. Vilka ar de viktigaste utmaningarna for Stockholmsregionen framoéver?

Klimat- och miljéproblemen &r var generations stora utmaning. Att tydliggora hur regionen
ska uppna de olika miljomalen med en 6kande befolkning ar darmed en av de viktigaste
utmaningarna for RUFS 2010. Att fortsatta bygga fel skapar samre forutsattningar att na
klimat- och miljomal samtidigt som regionen riskerar att anvanda enorma investeringsmedel
till atgarder som tar oss langre ifran en hallbar region.

Vi vill sarskilt peka ut konflikten mellan klimatmal och nuvarande planer for regionens
vagtransporter, samt forvantat 6kande konflikter mellan ett 6kat exploateringstryck i de grona
kilarna fran en 6kande befolkning, och malet om bevarad biologisk mangfald. Det kraver en
framsynt planering, ett helhetstank for nya bostader och en prioritering av yteffektiva och
energieffektiva transporter med lag klimatpaverkan.

Inte minst den 6kade uppmarksamheten nationellt och internationellt pa ekosystemtjansternas
avgorande betydelse for var val- och 6verlevnad pekar pa vikten av att tydligt planera for att
dessa tjanster utvecklas pa ett hallbart satt. Detta behdver accentueras mycket tydligare i
arbetet med RUFS 2010 och manga bra tankar gar att hamta i Naturvardsverkets farska
utredning om gron infrastruktur pa regional niva®.

8. Hur ser ni pa den omvérldsbild som RUFS 2010 utgar fran?

Omvaérldsbilden behdver uppdateras pa nagra viktiga punkter. Underlaget for
aktualitetsprocessen pekar helt riktigt ut transportsektorns klimatpaverkan som sarskilt svar

4 Forslag till hur en handlingsplan for gron infrastruktur kan tas fram pé regional niva, NV-03367-13
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att komma till ratta med. Har vill vi komplettera bilden pa tva punkter.

Peak car: Som diskuteras i bland annat utredningen om Fossilfrihet pa vag finns en tydlig
tendens att antalet personkilometer med personbil stagnerar eller minskar i flera utvecklade
vastlander, daribland Sverige, d&ven om orsakerna inte ar klarlagda. Samma trend ar tydlig i
Stockholms lan, dar antalet personkilometer med bil minskat varje ar sedan 2008, och antalet
personbilar per invanare i princip varit konstant de senaste 10 aren®. Det hér &r en
hoppingivande trend som bor beaktas nar prognoser for befolkningstillvaxt och
transportbehov uppdateras.

Behov av minskad vagtrafik: Betydelsen av teknikutveckling och mer effektiva fordon
framhévs ofta i diskussioner om mojligheter och medel for att minska transportsektorns
klimatpaverkan. Som vi papekat tidigare har det under senare ar kommit en rad rapporter och
utredningar som konstaterar att detta inte récker for att klara regionala och nationella
klimatmal, utan att den totala vagtrafiken dessutom behdver minska. Darmed star
transportsystemets utveckling, sa som den skisseras i RUFS 2010, i konflikt med dessa
klimatmal, och behover revideras.

Marten Wallberg
Ordférande

S Stockholms stad miljobarometer http://miljobarometern.stockholm.se/sub.asp?mo=7&dm=4, 2013-12-18
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